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Стаття присвячена проблемі якості експертного дослідження в ході кримінального прова-
дження та розвитку парадигми інтерпретації доказів відповідно до завдань слідства. Мето-
дика судової економічної експертизи повинна відповідати потребам обґрунтованості доказів 
на етапах досудового розслідування та судів, та ролі експерта в цих процесах. В статті 
проаналізовано чинники, які впливають на зміну парадигми використання доказової бази: про-
цес збирання доказів, їх розгляд судово- економічним експертом, спосіб подання у експертних 
висновках, їх оцінку та інтерпретацію в контексті справи у суді. Досліджено вплив факторів, 
які визначають якісні критерії методології судово-економічної експертизи на доказову базу 
в експертних висновках. Запропоновано напрямок розвитку судової економічної експертизи 
шляхом зміни її парадигми, в основу якої покладено якісну критеріальну оцінку проведення 
судової економічної експертизи та експертного висновку. 
Ключові слова: судова економічна експертиза, методологія, якість судової економічної  
експертизи, експертний висновок, докази судового експерта.

The article is devoted to the problem of the quality of expert research during criminal proceedings and 
the development of the paradigm of evidence interpretation in accordance with the tasks of the exper-
tise. The relevance of the study is determined by the need for evidence validity at the stages of pre-trial 
investigation, courts and the role of an expert in these processes. The research methodology included 
theoretical and traditional legal methods using empirical research data. The article analyzed the fac-
tors that affect changing the paradigm of using the evidence base: the process of collecting evidence, 
their consideration by a forensic economic expert, the method presentation in expert opinions, their 
evaluation and interpretation in the context of the case in court. Three factors that determine the quality 
criteria of the forensic economic expertise methodology were investigated. These include the admis-
sibility of an expert opinion, the reliability of expert testimony, and the relationship between the expert 
and the persons responsible for criminal proceedings. The study showed the direction of development 
of forensic economic expertise by changing its paradigm. The basis of such changes is proposed 
to include a criterion-referenced assessment of the methodology of conducting a forensic economic 
expertise and an expert opinion. Three main criteria for assessing the quality of the expertise at the 
stage of methodological substantiation of evidence and use of expert opinion in the court process are 
proposed. The practical significance of the research results lies in the recommendations to prepare 
an evidence base using a documentary basis for the evaluation of evidence, objective measurements 
and calculations, the use of databases representing the relevant population, the use of statistical mod-
els where possible, testing the validity and reliability of the forensic economic system comparison 
taking into account the conditions of the case under consideration. Recommendations for improving 
the methodical aspect of assessing the quality of work of forensic economic expertise are proposed.
Key words: forensic economic expertise, methodology, quality of forensic economic expertise, expert 
opinion, evidence of a forensic expert.

Постановка проблеми. Розвиток судової екс-
пертизи в час військової агресії рф ставить нові 
завдання перед експертизою в сфері економічних 
злочинів, акцентує увагу на критичних питаннях 
доказової бази в умовах знищення майна та доку-
ментації частини підприємств. За таких обставин 
суттєву роль починають відігравати методики 
проведення судових економічних експертиз та 
якісність їх застосування судовими експертами. 
Відповіді на питання щодо методичного забез-
печення знаходяться, як правило, в практичній 
площині експертизи. А от якісні характеристики її 
проведення розглядають як теоретики, так і прак-
тики експертних досліджень в частині взаємодії 
особи – виконавця (судового економічного екс-
перта) та результатів його діяльності – доказів, 
представлених у експертному висновку. 

Таким чином, розкриваючи зв’язок між наукою 
судово-економічної експертизи та правовим про-
цесом, наш критичний погляд звертається не 
лише до матеріальних чи судових доказів, а й до 
засобу, через який докази представлені, тобто 
експерта, і того, як сприймаються його свідчення 
в суді. Наше завдання щодо ініціювання зміни 
парадигми судово-економічної експертизи має, як 

наслідок, зосередитися на надійності та допусти-
мості доказів, які надходять до суду, придатності 
експерта, а також цілісності та ефективності про-
цесу прийняття висновків експерта в судовому 
розслідуванні. Наше дослідження не буде стосу-
ватися оцінки нормативного законодавства, як це, 
зазвичай, проводиться у статтях за напрямком 
судової економічної експертизи.

Ми стверджуємо про необхідність удоскона-
лення процедур взаємодії з економічними експер-
тами в ході кримінального провадження та окрес-
люємо ключові сфери, які вимагають уваги з боку 
практиків, що працюють у галузі судової економіч-
ної експертизи та в галузі права.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Низка наукових досліджень і зростаюча кількість 
літератури не лише визначають юридичні засади 
виконання тих чи інших експертних робіт, але 
й ставлять під сумнів і критично розмірковують 
про ключові питання, що стосуються методологій 
в цих обставинах та їх ефективного використання 
в системі кримінального правосуддя. Недоліки, 
притаманні судовій системі, включають опера-
ційні проблеми, пов’язані з ефективністю сис-
теми правосуддя та способом її адміністрування 
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[1, с. 68], прийнятністю експертних свідчень [2], 
перевірки надійності [3] та структурні проблеми, 
включаючи вплив доказів, наданих експертами, на  
судові рішення. 

Переваги, отримані від результатів судово-еко-
номічної експертизи [4] і пов’язана з ними корис-
ність для судового переслідування або виправ-
дання осіб, які вчинили злочин, означають, що 
наукові докази стали опорою у функціонуванні 
нашої системи кримінального правосуддя. Незва-
жаючи на те, що методи судової експертизи 
все частіше мають ознаки сучасних технологій, 
пов’язаних з ІТ середовищем походження об’єкта 
експертизи, передумови використання доказів та 
їх застосування на практиці формувались десяти-
літтями [5, с. 201]. Здавалося б, зв’язок між люд-
ськими свідченнями та інформаційними доказами 
вже давно перебуває в епіцентрі наукової уваги. 
Як підкреслює Е. Вейцман, «історія юриспруденції 
розповідає про постійну напругу між людськими 
свідченнями та матеріальними доказами, а також 
про постійне зміщення акцентів між ними в різні 
періоди» [6, с. 105]. Крім того, результати судових 
доказів залишаються латентними для цілей пра-
восуддя, поки не відбудеться судовий процес, або, 
іншими словами, від експерта вимагатиметься 
інтерпретація та пояснення значення будь-якого 
потенційного доказу. Оскільки об’єкти не говорять 
самі за себе, існує потреба в «перекладі» або 
«інтерпретації» – криміналістична риторика вима-
гає людини (або набору технологій) для посеред-
ництва між об’єктом і слідчим та судовим проце-
сом: представити об’єкт, інтерпретувати його та 
зробити вірні висновки, про що писав у своїх робо-
тах один із відомих теоретиків судово-бухгалтер-
ської експертизи М.Т. Білуха [5, c. 6]. Це була роль 
риторів, а сьогодні це роль експерта. Все частіше 
науковці та юристи-практики приймають більш 
критичне ставлення до результатів судово-еконо-
мічної експертизи, до того, як вони представлені 
на суді, і ролі, яку вони відіграють у засудженні чи 
виправданні після визнання. Більше того, практики 
з низки спеціальностей судово-економічної експер-
тизи почали рефлексивну оцінку, під час якої недо-
ліки та справді валідність ряду раніше прийнятих 
методів ставляться під сумнів. Де-факто повага 
до ваги, яку приписують судово-економічним 
доказам у залі суду, або навіть до висновків 
експертів, відходить у минуле. Цим питанням 
в наукових виданнях приділяється незначна увага,  
попри їх актуальності. 

Постановка завдання статті є визначення 
критеріїв оцінки якості експертного дослідження 
в ході кримінального провадження, як елемен-
тів нової парадигми їх наукової інтерпретації для 
обґрунтування доказовості результатів експер-
тизи, за умов досягнення відповідності завданням  
слідства. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Критичний момент у довірі до експертизи, як кри-
міналістичної науки у контексті кримінального 
правосуддя можна визначити у зростаючій кіль-
кості літератури та ряді резонансних звітів, які 
ставлять під сумнів ключові питання, зокрема те, 
як збираються докази для роботи експерта, як 
вони розглядаються експертом та спосіб, у який 
докази у вигляді висновків представлені на судах, 
де вони остаточно інтерпретуються та оціню-
ються в контексті справи, і роль, яку вони віді-
грають у засудженні чи виправданні після того, 
як вони були визнані [7; 8; 9]. Виклики та підводні 
камені, які були виявлені у зв’язку з розглядом 
судово-економічних доказів у залі суду, охоплю-
ють як операційні проблеми, так і структурні недо-
ліки. Точки напруженості у відносинах між судовою 
економічною експертизою та правом проявля-
ються в резонансних справах, зокрема у справах 
2016 року щодо розтрати коштів «ПриватБанку» 
через схему страхових виплат і так званої акреди-
тивної схеми [10], привласнення грошових коштів  
ПАТ "Укрсоцбанк" через фіктивні кредити з ком-
панією ПрАТ«Креатив» (всього було прийнято 
11 судових рішень про стягнення заборгованості 
з цієї компанії на загальну суму 661 млн дол,  
майже 27 млн євро) та інших. Робота апеляційних 
судів, у тому числі і по зазначеним вище справам, 
частково базується на недовірі до надійності екс-
пертних свідчень, наданих під час судового роз-
гляду, і ролі судово-економічних доказів. Наслід-
ком може бути невірні рішення щодо засудження 
невинних або, навпаки, сприяє нездатності засу-
дити винних, як у кримінальних справах проти 
посадових осіб державного концерну "Укробо-
ронпром", який поніс лише за останні 10 років 
896 млн грн збитків у рамках 583 кримінальних 
проваджень [11]. Разом з тим значна частина виро-
ків кримінальних справ продовжують оскаржува-
тись, у т.ч. і через неякісні економічні експертизи. 

Систематичні проблеми, які підривають зв’язок 
між судово-економічною експертизою та судовим 
процесом, не слід зводити до дискурсу про судові 
помилки. Це явище стало найбільш символічним 
в частині порушення комунікації і, можливо, тому 
є очевидним механізмом, за допомогою якого 
можна було б здійснити зміну парадигми викорис-
тання доказової бази, яка готується судовою еко-
номічною експертизою. Ціна проблеми розгляду 
висновків експерта, мабуть, стає найбільш оче-
видною у світлі такої неспроможності забезпечити 
справедливість [12; 13; 14]. Зміст окремих екс-
пертних висновків вказує на процедурні помилки, 
які можуть призвести до неправомірного вироку: 
ненадання ключової інформації через недбалість, 
відсутність ефективних процедур в органах, відпо-
відальних за забезпечення якості послуг судово-
економічної експертизи [15], використання заста-
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рілих методів для досліджуваної інформації [16], 
використання процедур економічної експертизи 
на основі невірних передумов, неефективна кому-
нікація між органами, відповідальними за збір 
і перевірку доказів, а також відсутність належного 
впровадження процедур обробки [17]. Також нами 
виокремлено ситуацію, що потребує запобігти так 
званим «ефектам ескалації» – коли відбувається 
одна така процедурна або людська помилка, 
це може призвести до додаткових кумулятивних 
помилок, які потенційно призведуть до незакон-
ного засудження. Незважаючи на те, що судово-
економічна експертиза та правові відносини кри-
мінального провадження не доповнюють одне 
одного в оперативній сфері, судова експертиза та 
право представляють епістемології різних дисци-
плінарних традицій, і різне розуміння істини може 
дезінформувати роботу як експертів, так і практи-
куючих юристів. Якщо вихідні точки не однакові, не 
можна припустити, що експертний висновок, як кін-
цева точка експертного дослідження, відобража-
тиме однаково позицію економістів та правників. 
Така думка уже обговорюється науковою спільно-
тою [18]. І справді, якщо існує розбіжність у розу-
мінні реального стану справ, це може призвести до 
значних проблем. Експертні висновки підлягають 
постійному перегляду. Законодавство покликано, 
з іншого боку, вирішувати суперечки остаточно 
і швидко [19]. Хоча зв’язок між судовою економіч-
ною експертизою та правовим процесом, де вона 
використовується, є складним через багатогранні 
фактори, що впливають на нього, нами окреслено 
три проблеми, які, на нашу думку, можна було б 
вирішити для досягнення результативності судо-
вого процесу, і це далеко не вичерпний перелік:

1. Прийнятність експертного висновку. 
2. Надійність свідчень експерта.
3. Взаємовідносини між експертом і відпові-

дальними особами кримінального провадження.
У науковій літературі та фахових досліджен-

нях зазначається про прийнятність експертних 
свідчень, і рідко коли судово-економічні докази 
вважаються неприйнятними, окрім випадків, коли 
вони є явно недоречними. Цей підхід виправдо-
вується зацікавленими сторонами через пере-
конання, що надійність будь-якого експертного 
доказу буде ефективно оскаржена під час судо-
вого розгляду шляхом експертизи протилежної 
сторони. Недостатність цього підходу для забез-
печення якості експертних висновків зазначає  
Сімакова-Єфремян Е.Б. [17]. З огляду на зарубіж-
ний досвід інших країн, в яких діють інші системи 
загального права, а також практика застосування 
стандартів прийнятності доказів (введені в США), 
цей підхід до прийнятності експертних свідчень 
виглядає фундаментально хибним через те, що 
він ніби скасовує відповідальність. Однак критерій 
«прийнятність» щодо експертного висновку озна-

чає, щоб результати методики та отримані внаслі-
док її застосування докази були прийнятними, щоб 
ця методика отримала загальне визнання у своїй 
конкретній галузі (наприклад, розрахунок збит-
ків через втрату бізнесу). Практика правосуддя 
інших країн вимагає, щоб суддя першої інстанції 
перевірив наведені судовим експертом докази та 
свідчення, щоб переконатися, що вони доречні та 
надійні [20]. Незважаючи на те, що в інших країнах 
ці підходи прийняття доказів мають широку прак-
тику, вони все ж таки мають свої недоліки. Існу-
вання методик у відповідній галузі (як от методика 
оцінки збитків в закупівлях, або податкових розра-
хунків), та поширеність практики не є свідченням її 
якості чи правдивості. Експерт, який в нових обста-
винах економічного розвитку вимушений розро-
бляти нові методології наукового пізнання об’єкта 
судової економічної експертизи, може керуватись 
філософською тезою Томаса Куна [21, с. 57], яка 
обґрунтовує діяльність поза укоріненою науко-
вою парадигмою. Тож на сьогодні експертні свід-
чення тієї наукової практики, яка ще не має від-
повідних методик, не слід виключати в принципі 
як свідчення в кримінальному провадження, але 
гарантії щодо отримання доказів (наприклад, роз-
рахунків збитків) повинні бути належними, щоб 
гарантувати, що докази не виходять за розумні  
межі підходу. 

Наступним критерієм, який необхідно вра-
ховувати в ході судово-економічної експертизи, 
є критерій надійності. Необхідність такого крите-
рію викликана тим, що судові економічні експерти 
можуть використовувати новітні підходи для роз-
рахунків наслідків злочинних дій, не описані існу-
ючими методиками. Суд може визнавати докази, 
які, на перший погляд, вважалися б ненадійними 
через відсутність методологічного забезпечення. 
Таке рішення було прийнято в кримінальній справі 
,,де злочин було скоєно з використанням блок-
чейн-системи «BINANCE» [22]. Зважаючи, що 
обставини справи були чітко роз’яснені у експерт-
ному висновку, суд визнав такі докази надійними. 
В умовах діджиталізації економіки зростає кіль-
кість нових галузей, де існують специфічні про-
блеми, пов'язані з відсутністю баз даних чи мето-
дології розрахунків, які мають використовуються 
в цих випадках. Надійність висновків судово-еко-
номічного експерта забезпечується добре задо-
кументованими доказами, які грунтуються на 
первинних документах та не мають апелювати до 
кількісних показників статистичних масивів даних.  
Для порівняння окремі ситуації можуть потре-
бувати статистичної кількісної оцінки експертної 
думки. Експерти наголошують, що це може бути 
фактором на користь надійності висновків будь-
якої галузі реальної економіки. 

Потреба в стандарті для визначення того, чи 
є висновок експерта надійним, заслуговуючим на 
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розгляд чи просто спробою обслужити погляди сто-
рони, яку представляє експерт, виникає особливо 
у зв’язку з типами судово-економічних доказів, які 
традиційно сильно покладаються на порівняльний 
і, отже, значною мірою суб'єктивний аналіз: напри-
клад, аналіз середніх цін, аналіз фінансового стану, 
показників доведення до банкрутства. 

Запровадження у можливих розрахунках мате-
матичного підходу, що випливає із застосування 
тих чи інших формул, наприклад під час визна-
чення збитків та шкоди внаслідок неотриманої 
вигоди, стало руйнівною та глибокою зміною 
в оцінці значення доказів, оскільки вони застосо-
вувалися до сукупності обставин, пов’язаних із 
передбачуваним злочинним діянням. Концепція, 
яка виникла протягом багатьох років, надає засоби 
розгляду конкуруючих гіпотез (обвинувачення та 
захисту) і наголошує на необхідності продемон-
струвати міцне, логічне, прозоре та збалансоване 
мислення, яке приводить до висновків експерта. 
Це може включати:

1) використання документальної основи для 
оцінки доказів;

2) об'єктивні вимірювання та розрахунки, вико-
ристання баз даних, що репрезентують відповідну 
сукупність, і використання статистичних моделей;

3) тестування валідності та надійності системи 
судово-економічного порівняння за умов, що відо-
бражають умови справи, яка розглядається. 

Ця проблема стає особливо гострою у випад-
ках, де експертам потрібно використовувати нову 
інформацію для кількісної оцінки підтвердження 
тієї чи іншої підтримки певної експертної думки.  
Так, у випадку з технологією блокчейн, як опи-
сана вона у справі № 705/4744/221-кп/705/1235/22  
Єдиного державного реєстру, інформація реалі-
зується через мову програмування, що дозволяє 
користувачам використовувати більш складні 
угоди, створюючи таким чином рахунки-фактури, 
які сплачують себе після доставки товару, або сер-
тифікати, що самі надсилають своїм власникам 
дивіденди, щойно прибуток сягає певного рівня» 
[23]. Оцінка таких даних для судово-економічного 
експерта стає проблематичною за відсутності 
більш репрезентативних даних про відображення 
технології формування первинних даних, певним 
чином задокументованих. Проблема достовірності 
експертних висновків щодо операцій, подібних 
новим технологіям блокчейн існуватиме до тих пір, 
поки з’явиться надійний метод оцінки значущості 
передбачуваних наслідків для оцінки законності 
дій з використанням цих технологій. Це робить 
необхідним забезпечити кваліфіковані висновки 
експерта методологічним нормативом.

Третім критерієм, виокремленим нами для 
оцінки прийнятності доказів судово-економічного 
експерта є критерій взаємодії між експертом і відпо-
відальними особами кримінального провадження.

Ще одним викликом для судової експертизи 
є стосунки між експертом та слідчим. Судово-еко-
номічні докази мають бути «науково точними, але 
доступними» [24, с. 167]. Під час судового процесу 
суддя не може не зважати на докази, навіть якщо 
вони є складними для його розуміння. В реаліях 
це поширена практика, коли обмежується при-
йнятність експертних свідчень, враховуючи той 
факт, що вони представлені непрофесіоналам, 
які можуть їх не зрозуміти. Важливе зауваження 
під час перегляду ролі судових доказів у судах 
стосується характеру експертних доказів і сту-
пеня впливу на суддю ланцюга доказової бази для 
заключних висновків експертів. Тут ми можемо 
розглянути три рівні.

За допомогою експертних свідчень описуються 
питання, які вимагають емпіричного аналізу даних, 
як от результати інвентаризації. Вони відрізня-
ються своїм кількісним підходом до доказів і тим 
фактом, що результат часто можна ідентифікувати 
доволі точно як в натуральному, так і вартісному 
вираженні. Вважається, що ці оцінки здебільшого 
точні: тут мало місця для людських помилок, 
а об’єктивні результати можуть бути отримані за 
допомогою задокументованих свідчень, напри-
клад, членів інвентаризаційної комісії. 

Судово-економічні експертизи, які здебільшого 
покладаються на різновиди аналізу. Для оцінок 
збитків використовують метод, який передбачає 
в якості доказів розрахунки щодо досліджуваного 
предмета. Такі розрахунки базуються на відомих 
формулах, але їх застосування у кожному випадку 
може викликати багато питань. Форми порівняль-
ного аналізу також включають докази розрахун-
кового характеру, наприклад середні значення 
цін, або ринкові ціни на ту чи іншу продукцію. 
Однак проблема полягає в тому, що коли між екс-
пертами виникає суперечка, немає об’єктивного 
способу досягти згоди. Іншими словами, спира-
ючись виключно на експертизу, неспеціаліст не 
має можливості вирішити, хто з двох експертів, 
що висловлюють протилежні точки зору, є правим.  
Ці аргументи зазвичай вирішуються в залах суду 
за допомогою екзогенних методів, включаючи 
оцінку досвіду, кваліфікації чи репутації двох екс-
пертів і відхилення одного з двох висновків на 
основі відносної недосвідченості. Також частим 
вирішення спірних питань є призначення повтор-
них експертиз. 

Наступні експертні оцінки наслідків злочинних 
дій використовують інтерпретаційний аналіз, який 
має на меті «реконструювати» злочин на основі 
доказів, доступних як прогнозні або передбачувані 
на підставі формул розрахунків. Цей підхід дуже 
суб'єктивний і залежить від досвіду та інтуїції екс-
перта щодо конкретної справи. Така форма аналізу 
може грунтуватися на використанні математичних 
моделей, відтворених у комп’ютерних програмах, 
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які на основі вхідних даних відтворюють початко-
вий стан в досліджуваному питання, який згодом 
або екстраполюють на всю генеральну сукупність, 
або визначають прогнозні показники.

Три підходи, представлені вище, ймовірно, 
матимуть поступове зменшення впливу на 
рішення в судовому процесі, оскільки перший під-
хід вважається більш об’єктивним, а останній – 
більш сумнівним і суб’єктивним. Але це не озна-
чає, що дві останні категорії не мають цінності та 
не впливають на рішення в суді. Судові рішення 
ґрунтуються як на ретельно описаних доказах 
експерта, хоча і за допомогою недостатньо про-
зорої та, ймовірно, неадекватної (тобто непере-
віреної, новітньої) методології, або за допомогою 
експертної довіри – як правило, на основі досвіду, 
кваліфікації, репутації та продуктивності експерта.  
Про те, що експертна довіра має значний вплив на 
суд, свідчить низка випадків, коли рішення ґрунту-
вались на цій основі. 

Експертні висновки, які складаються за новіт-
німи технологічними операціями в економіці, 
супроводжуються ризиками через відсутність 
перевірених методологій, темпи змін і складність 
розуміння прийнятних методів. Ці обставини ство-
рюють проблеми якості і довіри до експертних 
висновків у всіх учасників кримінального прова-
дження. Отже, вироблення критеріїв якості, які 
можуть бути оціненими і проконтрольованими, 
є одним із рішень даної проблеми.  

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Судово-економічна експертиза та її роль 
у кримінальному судочинстві є актуальною темою 
для дослідження, зважаючи на потребу посилю-
вати загальну довіру суспільства до криміналь-
ного правосуддя. 

Ненадійні судово-економічні докази та нечіткі 
межі щодо вимог якісного експертного висновку 
потенційно можуть ослабити систему криміналь-
ного провадження, що може призвести до серйоз-
них наслідків, у тому числі до судових помилок. 

Наша система кримінального правосуддя пра-
цює відповідно до основоположних принципів, 
включаючи право на справедливий суд. Інстру-
менти судово-економічної експертизи мають від-
повідати якісним критеріям, щоб працювати на 
захист таких прав, а не на їх порушення. Вимоги, 
з якими в даний час стикається судово-економічна 
експертиза, визнаються ширшим, глобальним 
викликом, що виникає через структурні та опера-
ційні недоліки, поширені в ході кримінального про-
вадження не лише України, але й в ряді юрисдик-
цій інших країн. Це вимагає належного реагування 
на виклики поточного періоду розвитку судової 
експертизи шляхом зміни її парадигми. В основу 
таких змін запропоновано віднести критеріальну 
оцінку методології проведення судової економіч-
ної експертизи та експертного висновку. 

Запропоновано три основних критерії оцінки 
якості проведення експертизи на етапі методо-
логічного обґрунтування доказів та використання 
в судовому процесі експертного висновку: при-
йнятність експертного висновку, надійність свід-
чень експерта, взаємовідносини між експертом 
і відповідальними особами кримінального про-
вадження. Обґрунтовано доцільність їх викорис-
тання для визначення якості виконання судово-
економічної експертизи. 

 Використання таких оцінок щодо методології 
виконання експертизи та експертного висновку на 
етапах кримінального провадження дозволять по 
кожній справі приймати виважені рішення шляхом 
реалізації всього потенціалу експертизи. 

Беззаперечно, що судово-економічна експер-
тиза є основою для ефективного забезпечення 
справедливої   та рівноправної системи правосуддя 
у спосіб, де передбачено критерії якості щодо 
методології її виконання та експертних висновків. 
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