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У статті наведені результати аналізу впливу діяльності закладів індустрії гостинності на 
навколишнє середовище. Деталізована специфіка глобального загальносвітового антропо-
генного навантаження результатів виробництва та наслідків використання підприємтвами 
індустрії гостинності виробів із текстилю, пластику та пластикової упаковки як на довкілля, 
так і на організм споживачів послуг через несанкціоноване споживання мікропластику з 
напоями та їжею. Представлено результати опитувань молоді, які ілюструють домінуючі 
моделі купівельної поведінки товарів та послуг. в тому числі закладів індустрії гостинності. 
Доведено, що абсолютна більшість покупців не готові надавати перевагу еко-товарам та 
послугам як під час відпочинку, так і в домашніх умовах, незважаючі на поінформованість про 
шкідливі наслідки для навколишнього середовища та власного здоровя. Доведено, що наявна 
пасивність покупців не стримує ініціатив власників закладів індустрії гостинності до посту-
пових трасформацій у напрямку «зеленої» діяльності та подальшого заохочення туристів 
до екологічно свідомої купівельної поведінки.
Ключові слова: заклади індустрії гостинності, мікропластик, купівельна поведінка, еколо-
гічні технології, екологічна свідомість.

The article presents the results of the analysis of the impact of the hospitality industry on the environ-
ment. It has been detailed specifics of large-scale global anthropogenic load arising from the economic 
activities of the hospitality industry, including their use of textiles, plastics, and plastic packaging, both 
for the environment and for consumers by unauthorized consumption of microplastics with beverages 
and food through the respiratory tract and skin. Plastic waste has penetrated the environment to such 
a degree that its particles are found in the air, soil, water and food, but the impact of plastic on human 
health is only in the initial stage of study. The phenomenon of "fast fashion" has led to a significant 
increase in clothing production and per capita sales in economically developed countries, as a conse-
quence, the total greenhouse gas emissions from textile production amount to 1.2 billion tons per year, 
and during washing, some products emit plastic microfibers, about half a million tons of which pollute 
the ocean every year. As for plastic products, which are the main material of the modern economy, it 
is expected that over the next two decades its production will double and a huge amount of its waste 
will be released into the environment. Extracts of polyvinyl chloride (PVC), polyurethane, and all "bio-
plasts" made of polylactic acid (PLA) have the highest toxicity. On average, a person absorbs more 
than 5,800 particles of synthetic waste each year, including 88% from tap water. The results of youth 
surveys illustrating the dominant patterns of purchasing behavior of goods and services, including the 
hospitality industry, are presented. It has been proven that the vast majority of buyers are not ready to 
prefer eco-friendly goods and services both at leisure and at home, despite being aware of the harmful 
effects on the environment and their own health. This trend of consumer behavior is due to the high 
demands of modern customers and the unwillingness to break their usual habits and rules. However, 
the existing passivity of buyers does not deter the initiative of the owners of the hospitality industry to 
gradual transformations in the direction of "green" activities and further encouragement of tourists to 
environmentally conscious shopping behavior.
Key words: institutions of the hospitality industry, microplastics, consumer behavior, environmental 
technologies, environmental awareness.

1 ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1497-7133 
2 ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1826-9545
3 ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4179-9675

Постановка проблеми. Глобальні зміни клі-
мату, збільшення кількості людей, задіяних в інду-
стрії гостинності та зростання екологічної культури 
споживачів вимагають не лише зменшення нега-
тивного впливу побутових відходів на навколишнє 
середовище, але й значної уваги до матеріалів, що 
використовуються для упаковки, транспортування 
та при реалізації продуктів харчування. Остан-
німи роками у споживачів серйозне занепокоєння 
викликає безпрецедентне зростання виробництва 
синтетичних полімерів, адже пластикове сміття 
проникло в навколишнє середовище до такого 
рівня, що його часточки знаходять в повітрі, ґрунті, 
воді та їжі, проте вплив пластику на  здоров’я 
людини лише на початковій стадії вивчення. 

Загалом, інформація щодо впливу закла-
дів індустрії гостинності на стан навколишнього 
середовища формується внаслідок аналізу даних 
щодо: споживання енергії, використаття води, вуг-
лецевий слід та продукування побутових відходів. 
І якщо більшість операторів ринку намагаються 
мінімізувати шкідливі наслідки від своєї госпо-
дарської діяльності на довкілля, споживачі недо-
статньо уваги приділяють цьому питанню, хоча 
й позитивно ставляться до всіх ініціатив щодо збе-
реження природи.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Серед вітчизняних науковців, що займаються 
питаннями збалансованого розвитку індустрії гос-
тинності та екологічними аспектами діяльності зак-
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ладів, варто відзначити роботи Громаченко К. Ю., 
Сафранова Т. А., Полетаєвої Л. М., Юхнов- 
ської Ю. О., Паньків Н. Є. Проблеми впливу турис-
тичної діяльності в т.ч. наслідки функціонування 
закладів індустрії гостинності на стан навколиш-
нього середовища усі автори розглядають через 
формування механізмів раціонального природоко-
ристування та створення стійких екологічних прак-
тик в діяльності підприємств.

Постановка завдання. Мета статті – проана-
лізувати вплив діяльності закладів індустрії гос-
тинності на навколишнє середовище, визначити 
поведінку майбутнього вибору та допомогти ман-
дрівникам у процесі прийняття рішень як щодо 
особистих екологічних практик, так і з приводу 
вибору закладів індустрії гостинності, що створю-
ють найменші впливи на навколишнє середовище.

Викладення основного матеріалу дослі-
дження. Діяльність закладів індустрії гостинності 
в порівнянні з виробничими підприємствами, на 
перший погляд, є екологічно безпечною. Проте 
незнажаючи на відсутність складних матеріало-
містких технологічних процесів та небезпечних 
викидів у довкілля, заклади обслуговування здій-
снюють свій суттєвий вплив на стан навколиш-
нього середовища.

Поширеними екологічними практиками, що 
мають місце у ресторанному бізнесі, є сорту-
вання відходів та їх переробка, використання аль-
тернативної екологічної упаковки, встановлення 
ресурсозберігаючого обладнання [1, с. 35–40]. 
Останні дослідження широкого спектру харчових 
продуктів на наявність мікропластику, ілюструють 
весь механізм забруднення екосистем та потре-
бують оцінки ризиків наслідків його потрапляння 
в організм людини з їжею. Мікропластик над-
ходить з багатьох джерел: синтетичних волокон 
одягу, пилу з шин, дорожніх фарб і зруйнованих 
виробів з пластику. Грунтовне дослідження Orb 
Media проблем наявності та накопичення мікро-
пластику в навколишньому середовищі свідчить, 
що великі обсяги питної води забруднені мікро-
скопічними фрагментами пластику (83% зразків, 
зібраних у всьому світі, до 94% – у США). Тобто 
забруднення мікропластиком виявляється більш 
глобальними, ніж ми уявляли та його регулярно 
проковтують люди по всьому світу [2]. 

Вплив діяльності закладів розміщення турис-
тичної інфраструктури на довкілля має комплек-
сний характер і проявляється як в межах окре-
мих дестинацій та туристичних центрів, так і на 
глобальному рівні. Ця діяльність призводить до 
продукування великої кількості твердих побуто-
вих відходів та забруднення вод через відсутність 
досконалих систем очищення стоків [3, с. 109–111]. 
Рекомендації, щодо мінімізації використання гаря-
чої води та застосування безфосфатних миючих 
засобів для миття посуду із загальною відмовою 

від одноразового пластикового посуду на користь 
різнобарвного пластикового багаторазового по- 
суду розглядається як один із основних шляхів 
зменшення забруднень [4, с. 53–59].

Основною світовою тенденцією, яка залишиться 
актуальною і в найближчому майбутньому, є схиль-
ність до екологічності, що передбачає максимальне 
використання природних ресурсів та натураль-
них матеріалів для мінімізації забруднення атмос-
фери. Згідно з міжнародними стандартами, вплив 
на навколишнє середовище закладів індустрії гос-
тинності оцінюють за наступними напрямами: пові-
тря, до якого відносять запахи, що виникають при 
виробництві і споживанні електро- та теплоенергії, 
приготуванні їжі, вихлопні гази автомобілів туристів 
і персоналу; вода як ресурс в контексті функціону-
вання систем водопостачання та водовідведення; 
грунт та грунтові води в наслідок порушення його 
шарів та витоптування рослин, накопичення неу-
тилізованих відходів; шум, а саме склад та рівень 
шуму; візуальний вплив, до якого відносять тери-
торію закладу, навколишню місцевість, ландшафт 
та інфрастраструктурні будівлі [5, с. 102–103]. 
Таким чином, економічна ефективність туризму 
безпосередньо залежить від стану навколишнього 
природного середовища місцевості де розташо-
вані рекреаційно-оздоровчі та туристичні заклади, 
а раціональне та ефективне використання при-
родно-рекреаційних ресурсів надасть змогу зна-
чно збільшити прибутковість усіх підприємств, які 
задіяні у цій діяльності і забезпечить реальні мож-
ливості для підтримки та збереження наявних при-
родних багатств [6, с. 192–194].

Для надання відповідних послуг (розміщення, 
харчування, перевезення, спа, розваги тощо) 
заклади індустрії гостинності масового використо-
вують вироби із текстилю та пластика, в т.ч. плас-
тикову упаковку. Невідємним матеріальним ресур-
сом, який щоденно використовується в діяльості 
закладів індустрії гостинності, є текстиль: постільні 
та банні принади, скатертини та серветки, завіси 
та килимки, уніформа персоналу тощо. До вироб-
ництва текстильних виробів у світі залучено понад 
300 мільйонів людей, які виробляють продукції 
на суму 1,3 трильйона доларів США. Починаючи 
з ХХ-го століття одяг все частіше вважався одно-
разовим, і галузь стала дуже глобалізованою: речі 
часто розробляються в одній країні, виробляються 
в іншій і масово продаються по всьому світу.

За останні 15 років виробництво одягу зросло 
приблизно вдвічі, що обумовлено збільшенням 
прошарку споживачів «середнього» класу та збіль-
шенням продажів на душу населення в еконо-
мічно розвинених країнах, що напряму пов’язано 
з феноменом «швидкої моди» із прискореною 
зміною стилів, збільшенням кількості колекцій, 
що пропонуються на рік, і дуже часто – доступ-
ними цінами. Загальні викиди парникових газів від 



183

  ЕКОНОМІКА ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ ТА ОХОРОНИ НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА

виробництва текстилю становлять 1,2 мільярда 
тонн на рік, що більше, ніж вплив від усіх міжна-
родних рейсів та морських перевезень разом узя-
тих, а шкідливі речовини впливають на здоров’я 
як працівників цієї галузі, так і споживачів, потра-
пляючи в навколишнє середовище: під час прання 
деякі вироби виділяють пластикові мікроволокна, 
з яких близько півмільйона тонн щороку сприяють 
забрудненню океану в 16 разів більше, ніж плас-
тикові мікрогранулини з косметики. Тенденції вка-
зують на те, що ці негативні впливи невблаганно 
зростають, при цьому менше 1% матеріалу, який 
використовується для виробництва одягу, переро-
бляється в новий, що означає втрату матеріалів на 
суму понад 100 мільярдів доларів США щороку [7].

Ритм сучасного життя тримає організм людини 
у постійному стресі та практично не залишає часу 
на відновлення, тому більшість подорожуючих 
мають за мету під час відпочинку милуватись при-
родою і ландшафтами, отримати новий досвід під 
час походів і сплавів по річках. Разом із тим, абсо-
лютна більшість людей не в змозі відмовитись під 
час відпочинку від звичних благ цивілізації, що 
збільшує шкідливі наслідки для навколишнього 
середовища [8, с. 39–44], зокрема, за рахунок 
активного використання в побуті туристів платико-
вих виробів та упаковки.

Світ без пластмас чи синтетичних органічних 
полімерів сьогодні здається немислимим, але їх 
широкомасштабне промислове виробництво дату-
ється початком 1950 років, коли щорічне вироб-
ництво пластмас становило 2 млн. тонн, а до 
2015 року зросло до 380 млн. тонн на рік.  Най-
більшим ринком для пластику є пакування, засто-
сування якого прискорилося завдяки глобальному 
переходу від контейнерів багаторазового викорис-
тання до одноразових. У результаті частка пласт-
мас у твердих побутових відходах (за масою) 
зросла з менш ніж 1% у 1960 році до понад 10% 
у 2005 році в країнах із середнім і високим рівнем 
доходу. За період з 1950 по 2015 рік було виро-
блено понад 7800 млн. тонн пластику, з яких на 
теперішній час використовується 2500 млн. тонн 
або лише 30% усіх коли-небудь вироблених пласт-
мас. За цей же період утворення відходів первин-
ного та вторинного (переробленого) пластикового 
сміття становило 6300 млн. тонн. Переважна біль-
шість мономерів, що використовуються для виго-
товлення пластмас, таких як етилен і пропілен, 
отримують з викопних вуглеводнів і єдиний спо-
сіб остаточно позбутися пластикових відходів – це 
руйнівна термічна обробка, наприклад, спалю-
вання або піроліз. У період з 1950 по 2015 рік при-
близно 800 млн. тонн (12%) пластику було спалено 
та 600 млн. тонн (9%) перероблено, а решта – 79% 
відходів – опинилися на звалищах або у довкіллі [9].

Забруднення пластиком є глобальною екологіч-
ною проблемою. Вплив на людину мікропластика 

та нанопластику через дихання, проковтування та 
шкіру є серьозною загрозою для здоров’я. Хоча 
можна дослідити рівні впливу через їжу, повітря та 
воду, поки що неможливо коректно оцінити сумар-
ний щоденний вплив на організм людини через 
відсутність всебічних досліджень. Потрапляння 
небезпечних часток через морепродукти та воду 
є найбільш детально вивченим, а наявні дані 
викликають занепокоєння щодо безпеки харчових 
продуктів [10]. Дослідження 34 пластикових виро-
бів, які охоплюють вісім типів полімерів з найбіль-
шою часткою ринку, в тому числі пластмаси з висо-
ким (ПВХ) і низьким вмістом добавок (ПЕТ), а також 
біологічно розкладний пластик (PLA), відповідно 
до їх токсикологічних та хімічних ознак свідчать, 
що більшість із розглянутих виробів (74%) містили 
хімічні речовини, які провокують принаймні один 
із впливів, включаючи базову токсичність (62%), 
окислювальний стрес (41%), цитотоксичність 
(32%), естрогенність (12%) та антиандрогенність 
(27%). Найвищу токсичність викликають екстра-
кти полівінілхлориду (ПВХ) і поліуретану, тоді як 
поліетилен високої щільності (HDPE) і поліетилен-
терефталат (РЕТ) не викликали або мали низьку 
токсичність. Висока базова токсичність була вияв-
лена у всіх «біопластів», виготовлених з полімо-
лочної кислоти (PLA). Дослідники наголошують на 
тому, що споживчі пластмаси містять сполуки, які 
є токсичними in vitro, але залишаються значною 
мірою неідентифікованими, а отже ризик невідо-
мих сполук не може бути оцінений, що створює 
проблеми як для виробників, так і закладів охо-
рони здоров’я [11, с. 11468–11475].

Для дослідження впливу екологічних факторів 
на прийняття рішення про покупку, при здійсненні 
вибору молоддю, проведено анкетування 129 рес-
пондентів віком від 18 до 23 рів (45,5% – чоловіки, 
54,5% – жінки). Безалкогольні напої, що найбільш 
часто купують споживачі, було розбито на групи: 
вода негазована; мінеральна газована вода; соки, 
нектари, соковмісні напої; квас; газовані солодкі 
напої; холодний чай; енергетичні напої. Отримані 
результати свідчать, що найчастіше абсолютна 
більшість споживачів надає перевагу пластико-
вій упаковці для усіх видів безалкогольних напоїв, 
окрім соків (рис. 1). 

Відповідно до отриманих результатів, в серед-
ньому в 70% випадків при купівлі безалкоголь-
них напоїв молодь обирає пластикову упаковку. 
Цю тенденцію можна екстраполювати й на інші 
вікові групи споживачів, в т.ч. і за причиною більш 
доступної ціни напоїв порівняно з товарами у еко-
клогічній упаковці (скло, папір). Пластик – найпо-
пулярніший та найдоступніший вид упаковки.

У світі щохвилини купується понад 1 мільйон 
пластикових пляшок, 91% з яких не переробля-
ється і тривалість розкладу яких в середньому 
складає 450 років. Для виготовлення такої кіль-
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кості пляшок необхідно 178 мільйонів барелів 
нафти, а на сам процес виготовлення пластику для 
пляшки потребує щонайменше вдвічі більше води, 
ніж кількість води у пляшці [12, с. 44–45]. Отже, 
значного впливу на довкілля завдає як сам про-
цес виробництва пластикової тари (енергозатрат-
ність, шкідливість викидів), так і пластикова тара 
як сміття після її використання, у разі відсутності 
в суспільстві звички до сортування та наявностей 
потужностей для переробки та рециклінгу. Окрім 
того, має місце несанкціоноване споживання 
покупцями мікропаластику з напоями та їжею, що 
з часом провокує фізіологічні зміни в організмі та 
призводить до різноманітних захворювань.

Зрозуміло, що популярність пластикової упа-
ковки у споживачів й стимулює її виробництво. 
Якщо ж аналізувати об’єми пакувальної тари, то 
найбільшим попитом у молоді користується упа-
ковка від 0,5 до 1 литра, в залежності від виду без-
алкогольних напоїв (рис. 2).

Напої у пластиковій упаковці відносно легкі 
за вагою, ніж наприклад, у скляній, тому такий 
вибір матеріалу та об’єму упаковки споживачами 
є цілком обґрунтованим під час туристичних подо-
рожей. Проте подібні купівельні звички розпо-
всюджуються також і на напої, що купуються для 
вживання в домашніх умовах (рис. 3).

Свідома відмова від пластику може суттєво 
знизити вплив на довкілля та значно покращити 
стан навколишнього середовища. Проте незважа-
ючи на поступове поширення екологічних трен-
дів в рзних сферах життя, переважна більшість 
споживачів не готова до додаткових фінансових 
витрат при купівлі екологічних та екоорієнтованих 
товарів. Так, за результатами проведеного дослі-
дження встановлено, що екологічність об’єкту 
займає останнє місце серед факторів впливу при 
виборі місця відпочинку (рис. 4). 

Найбільше значення для прийняття рішення 
відіграє місце розташування, ціна на послуги та 

Рис. 1. Матеріал упаковки безалкогольних напоїв, % серед тих, хто купує даний товар

Джерело: розробка авторів
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Рис. 2. Об’єм упаковки безалкогольних напоїв, % серед тих, хто купує даний товар

Джерело: розробка авторів
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досвід інших туристів, яким вони діляться у соці-
альних мережах. Загалом, попит певною мірою 
обумовлений високою вимогливістю сучасного 
клієнта та його небажанням йти на будь-які комп-
роміси, набувати принципово новий досвід, осо-
бливо якщо екологічні вимоги можуть порушити 
звичні звички та правила.

У світі з кожним роком зростає кількість людей, 
для яких підвищення фізичного здоров’я та емо-
ційне благополуччя означають все більше, що 
спонукає їх займатись роботою над поліпшенням 
сну, випробувати нові дієти та практикувати меди-
тацію [13, с. 39–47]. Сон не лише є одним із най-
важливіших фізіологічних процесів [14, с. 1333], 

а також підтримує когнітивні функції, настрій, 
пам’ять, впливає на функціонування ендокрин-
ної та імунної систем [15, с. 277–283]. Результати 
аналізу відгуків мандрівників щодо їх оцінки еколо-
гічно чистих готелів показали, що якість сну була 
одним із найважливіших факторів вибору еко-готе-
лів у більшості сегментів [16].

В свою чергу, темпи впровадження екологіч-
них технологій у закладах індустрії гостинності 
є достатньо повільніими і показовими є осно-
вні перешкоди, які наочно демонструє готельна 
індустрія провідного промислового та фінансо-
вого центру світу – Гонконгу: 1) монополізоване 
післяпродажне обслуговування; 2) обмеженість 

Рис. 3. Місце, де споживачі вживають напої, % серед тих, хто купує даний товар

Джерело: розробка авторів

Рис. 4. Ключові фактори, що впливають на вибір місця відпочинку, %

Джерело: розробка авторів
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людських ресурсів; 3) державна та початкова під-
тримка; 4) фінансові результати; 5) відсутність 
екологічних знань та зеленої мережі; 6) клієнт-
ський досвід; 7) екологічна доцільність [17]. Разом 
із тим, сучасні тенденції свідчать про те, що без 
екологічно безпечного навколишнього середо-
вища туристична галузь втрачає свою привабли-
вість, а вся туристична інфраструктура знижує 
свою ефективність через втрату іміджу екологічно 
чистого регіону [18, с. 26–31]. Проте, намагання 
формувати конкурентні переваги та пропонувати 
на ринку продукт, який відповідає міжнародним 
стандартам в межах актуального глобального 
тренду уваги до екологічних проблем, спонукає 
власників закладів індустрії гостинності до транс-
формацій у напрямку «зеленої» діяльності, але 
поведінкові наміри гостей та рівень їх лояльності 
не завжди підкріплюється готовністю платити 
більш високу ціну за екологічні послуги.

Споживачами послуг сприймаються позитивно 
запроваджені у готелях і ресторанах екологічні 
практики, такі як: натуральна сировина та матері-
али в оздобленні, інтер’єрі та декорі закладів; вико-
ристання сонячних батарей, світлодіодні лампи 
з низьким споживанням енергії; замкнені цикли 
водопостачаня та водовідведення; еко-страви 
в меню (із фермерських продуктів); роздільний збір 
відходів та використання сертифікованих миючих 
засобів. Тому заохочення екологічної поведінки 
персоналу та екологічна обізнаність гостей пови-
нні сприяти просуванню «зелених» технологій для 
вирішення проблем навколишнього середовища. 

Висновки з проведеного дослідження. Про-
мисловий розвиток створив значні екологічні про-
блеми, які не оминули жодну країну світу. Щоденна 
діяльність закладів індустрії гостинності також 
спричиняє суттєві руйнівні наслідки для екології, 
але запроваджені в останні роки іновації, техноло-
гії та навчання працівників дозволили зменшити 
негативний вплив на навколишнє середовищє. 
Екологічна освіта та тренінги співробітників ство-
рюють спільне бачення щодо навколишнього 
середовища, але цього недостатньо без форму-
вання масової екологічної свідомості споживачів. 
Значна частина споживачів послуг індустрії гос-
тинності має фактично іншу екологічну поведінку, 
ніж у заявлених намірах.
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