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У статті розглянути питання, присвячені вивченню питань оцінки конкурентоспромож-
ності підприємств, а також удосконалення системи управління конкорунтоспроможністю 
підприємства через призму сучасних підходів менеджменту. Проведено аналіз конкуренто-
спросожності ПрАТ «Концерн Хлібпром», який дав можливість дійти висновку, що не зважаю 
чи на позитивні тенденції загального показника конкурентного рівня підприємства, є певні 
проблемні напрямки його діяльності, які мають бути усунуті аби підприємство і налдалі змо-
голо підтримувати відповідну ринкову позицію в межах вітчизняного та зарубіжного ринків.  
В якості системи пропозицій щодо підвищення рівня конкурентоспроможності досліджува-
ного підприємства запропоновано використати сучасну систему заходів, яка базується на 
LEAN-культурі та широко застосовується сьогодні на провідних підприємствах вітчизня-
ного та закордонного ринків хлібопекарської галузі.
Ключові слова: конкурентоспроможність, підприємство, аналіз, управління, коефіцієнт кон-
курентоспроможності, lean-технології.

The article discusses the related to the study of assessing the competitiveness of enterprises, as well 
as improving the management system of enterprise competitiveness through the prism of modern 
management approaches. It is established that in the conditions of market relations an important ele-
ment of the system of economic analysis of the enterprise is to ensure its competitive position. Today, 
the main criteria for the competitiveness of a modern enterprise are indicators that characterize the effi-
ciency of production activities of the enterprise, the financial condition of the enterprise, the efficiency of 
sales and promotion of goods, the competitiveness of enterprise goods. Each of these groups is char-
acterized by a set of individual indicators that need to be analyzed in comparison with similar indicators 
of competing companies. This is due to the fact that the competitiveness of the enterprise is a relative 
characteristic that can be assessed only in comparison with the performance of the enterprise with the 
corresponding indicators of competitors or base or reference enterprises. In this regard, it is necessary 
to ensure a systematic approach in determining the level of competitiveness of the enterprise and the 
development of a modern system of measures to improve it. The purpose of the study is to develop a 
system of modern practical measures to increase the level of competitiveness of the company "Con-
cern Khlibprom". An analysis of the competitiveness of the company "Concern Khlibprom", which led 
to the conclusion that regardless of whether the positive trends of the overall competitive level of the 
company, there are some problematic areas of its activities that need to be eliminated so that the 
company can continue to maintain market position within domestic and foreign markets. As practical 
recommendations, it is proposed to use one of the ways of operational improvement in modern enter-
prises in the form of LEAN improvement – the introduction of LEAN-culture. In particular, it is proposed 
to increase the efficiency of fixed assets through the use of innovative approaches in the selection of 
equipment, equipment and organization of the technological cycle of production, as well as improving 
the staffing process by improving the skills of workers by improving their skills and efficiency.
Key words: competitiveness, enterprise, analysis, management, competitiveness coefficient, lean-
technologies.

РОЗДІЛ 4. ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВАМИ

Постановка проблеми. В умовах ринкових 
відносин важливим елементом системи еконо-
мічного аналізу підприємства є забезпечення 
його конкурентних позицій [1; 2]. Сьогодні осно-
вними критеріями конкурентоспроможності су- 
часного підприємства є показники, які харак-
теризують ефективність виробничої діяльності 
підприємства, фінансовий стан підприємства, 
ефективність збуту та просування товару, конку-
рентоспроможність товарів підприємства. Кожна 
із зазначених груп характеризується набором 
окремих показників, які необхідно аналізувати 
у порівнянні із аналогічними показниками підпри-
ємств-конкурентів. Це повязано із тим, що кон-

курнтоспроможність підприємства є відносною 
характеристикою, яка може бути оцінена лише 
у порівнянні показників підприємства із відповід-
ними показниками конкурентів або базових чи 
еталонних підприємст. В зв'язку із цим необхід-
ним є забезпечення системного підходу у визна-
ченні рівня конкурентоспроможності підприєм-
ства та розробки сучасної системи заходів із його 
підвищення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вивченню питань оцінки конкурентоспроможності 
підприємств, а також удосконалення системи 
управління конкорунтоспроможністю підприєм-
ства через призму сучасних підходів присвячено 
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роботи таких науковців як Т. Адаменко [3], В. Сав-
чук [4], В. Шульга [5], М. Портер [6] та інші.

Постановка завдання. Метою дослідження 
є розробка системи сучасних практичних захо-
дів із підвищення рівня конкурентоспроможності 
ПрАТ «Концерн Хлібпром».

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Відносність категорії конкурентоспроможності 
передбачає вибір в якості базових або еталонних 
підприємств тих, які є основними конкурентами для 
досліджуваного підприємства, що функцонують на 
одному ринку, виробляють аналогічні товари або 
товари-замінники. З цією метою необхідно визна-
чити основних конкурентів ПрАТ «Концерн Хліб-
пром», а також визначитись із тим підприємством 
по відношенню до якого доцільно проводити ана-
ліз його конкурентоспроможності.

Враховуючи специфіку діяльності досліджу-
ваного підприємстива, а також зсилаючись на 
інформацію на офіційному сайті поряд із ПрАТ 
«Концерн Хлібпром» на ринку працює досить 
багато аналогічних підприємств. Потужними кон-
курентами, є підприємства, що вхлдять до складу 
Всеукраїнської асоціації пекарів: ПрАТ «Київхліб»,  
ТОВ «Київський БКК», ТОВ «Київський пекарний 
дім», ТОВ «Компанія Хлібінвест», ТОВ «Одеський 
коровай», ТОВ «Перший столичний хлібозавод», 
ПрАТ «Херсонський хлібокомбінат», ТОВ «Уро-
жай», ТОВ «Холдингова компанія «Хлібні інвести-
ції», ТДВ «Салтівський хлібозавод») [8].

Оцінка конкурентного середовища за моделлю 
п’яти конкурентних сил М. Портера на ринку хліба 
та хлібобулочних виробів вітчизняних виробників 
за поведінковими факторами наявних конкурентів 
дала змогу встановити, що основним конкурен-
том ПрАТ «Концерн Хлібпром» є ПрАТ «Київхліб». 
У звязку із цим саме ПрАТ «Київхліб» буде вико-
ристовуватися у якості бази порівняння з метою 
визначення основних показників конкурентоспро-
можності підприємства.

З метою дослідження конкурентоспроможності 
ПрАТ «Концерн Хлібпром» вважаємо доцільним 
аналіз наступних показників: фондовіддача, рен-
табельність продукції, продуктивність праці, кое-
фіцієнт платоспроможності, коефіцієнт сбсолют-
ної ліквідності, коефіцієнт оборотності оборотних 
коштів, рентабельність продажів, коефіцієнт зато-
вареності готовою продукцією, коефіцієнт заван-
таження виробничих потужностей.

Крім зазначених показників існує також ряд 
тих, які не будуть розглянуті під час аналізу. 
Таке рішення обумовлене насамперед значу-
щістю обраних показників, а також наявністю та 
доступністю інформаційного забезпечення під час  
аналізу.

Аналіз основних показників конкурентоспро-
можності ПрАТ «Концерн Хлібпром» у відно-
шенні до ПрАТ «Київхліб» проводимо за період 
2018–2020 років, а розрахунки подамо у вигляді 
таблиці 1.

З метою порівняння занесених у таблицю 1 
показників, необхідно розрахувати відності зна-
чення кожного з них.

Розрахунок відносних значень плказників здій-
снюється шляхом порівняня окремого показника 
ПрАТ «Концерн Хлібпром»» із аналогічним показ-
ником ПрАТ «Київхліб». При чому, якщо збіль-
шення показника свідчить про покращення на під-
приємстві, то необхідно ділити показник нашого 
підприємства на базовий, в іншому випадку – 
навпаки. Результати порівняння показників зано-
симо до таблиці 2.

У зв'язку з тим, що кожний з цих показників має 
різний ступінь важливості для розрахунку коефі-
цієнта конкурентоспроможності підприємства, 
експертним шляхом були розроблені коефіцієнти 
вагомості критеріїв.

Розрахунок критеріїв і коефіцієнта конкуренто-
спроможності підприємства проводиться за фор-
мулою середньозваженої арифметичної [9].

Таблиця 1
Критерії та показники конкурентоспрможності ПрАТ «Концерн Хлібпром» 

та ПрАТ «Київхліб» за період 2018–2020 рр.
Критерії та показники ПрАТ «Концерн Хлібпром» ПрАТ «Київхліб»

Ефективність виробничої діяльності підприємства
Роки 2018 2019 2020 2018 2019 2020

Фондовіддача грн./1грн. 1,86 1,82 1,87 8,34 7,24 4,00
Рентабельність виробництва,% 57,5 64,1 58,1 17,6 20,6 19,2
Продуктивність праці тис. грн./чол. 156,9 169,5 169,4 411,3 379,1 279,2

Фінансовий стан підприємства
Коефіцієнт платоспроможності 1,14 1,05 1,11 0,52 0,83 0,71
Коефіцієнт абсолютної ліквідності 0,02 0,015 0,017 0,008 0,013 0,003
Коефіцієнт оборотності оборотних коштів 6,4 5,6 6,2 3,8 4,4 4,2

Ефективність організації збуту та просування товарів
Рентабельність продажів,% 36,5 39,1 36,7 14,9 17,1 16,11
Витрати на збут, тис. грн. 253699 266036 260604 141095 131760 74011
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Коефіцієнт конкурентоспроможності підприєм-
ства розраховується за формулою [10]:

К Ев Еф Ез Ет� � � �0 15 0 29 0 23 0 33, , , , ,     (1)
де Ев, Еф, Ез, Ет – відповідно значення крите-

рію ефективності виробничої діяльності, фінансо-
вого стану, збутової політики та товару.

Наприклад, для 2018 року К становитиме 1,47:
К2018 0 15 1 7 0 29 1 88 0 23 1 5 0 33 1 1 47� � � � � � � � �, , , , , , , , .

Критерії ефективності виробничої діяльності 
розраховується за формулою [10]:

Ев В Ф Рп П� � � �0 31 0 19 0 4 0 1, , , , ,�           (2)
де В – відносний показник витрат виробництва 

на одиницю продукції; Ф – відносний показник фон-
довіддачі; Рп – відносний показник рентабельності 
продукції; П – відносний показник продуктивності 
праці; 0,31; 0,19; 0,40; 0,10 – коефіцієнти вагомості 
показників.

Наприклад, для 2018 року Ев становитиме 1,7:
Ев2018 0 31 1 0 19 0 16 0 4 3 3 0 1 0 38 1 7� � � � � � � � �, , , , , , , , .

Критерії фінансового стану діяльності підпри-
ємства розраховується за формулою [10]:

 Фп Ка Кп Кл Коб� � � �0 29 0 2 0 36 0 15, , , , ,� � � � � � � � � � � � � � � �     (3)
де Ка – відносний показник автономії підприєм-

ства; Кп – відносний показник платоспроможності 
підприємства; Кл – відносний показник ліквідності 
підприємства; Коб – відносний показник оборот-
ності оборотних коштів; 0,29; 0,20; 0,36; 0,15 – кое-
фіцієнти ваговитості показників.

Наприклад, для 2018 року Фп становитиме1,88:
Фп2016 0 29 1 0 2 2 2 0 36 2 5 0 15 1 68 1 88� � � � � � � � �, , , , , , , , .

Коефіцієнт ефективності збутової діяльності 
підприємства розраховується за формулою [10]:
Ез Рп Кзат Кзвп Кр� � � �0 37 0 29 0 21 0 14, , , , ,  (4)
де Ез – критерій ефективності організації збуту 

і просування товару; Рп – відносний показник рен-
табельності продажів; Кзат – відносний показник 
затовареності готовою продукцією; Кзвп – віднос-
ний показник завантаження виробничих потуж-

ностей; Кр – відносний показник ефективності 
реклами і засобів стимулювання збуту; 0,37; 0,29; 
0,21; 0,14 – коефіцієнти ваговитості показників.

Наприклад, для 2018 року Ез становитиме 1,5:
Ез2016 0 37 2 45 0 29 1 0 21 0 56 0 14 1 1 5� � � � � � � � �, , , , , , , .

Критерій конкурентоспроможності товару роз-
раховується як співвідношення якості товару 
до його ціни споживання. Аналогічні розрахунки 
пролводимо для 2019 та 2020 років і заносимо їх 
до таблиці 3. 

За результатами таблиці 2 побудуємо багато-
кутник конкурентоспроможності ПрАТ «Концерн 
Хлібпром» (рисунок 1).

Варто зазначити також, що під час розрахунків 
критерії, які не були розраховані вище були при-
йняті для обох підприємств рівними, а віддтак від-
носні показни за ними дорівнюють 1.

Динаміка коефіцієнта конкурентоспромож-
ності та його складових для конкурентоспро-
можності ПрАТ «Концерн Хлібпром» за період 
2018–2020 років у відношенні до основнго конку-
рента ПрАТ «Київхліб» подано на рисунку 2.

Аналіз розрахованих коефіцієнтів конкурен-
тоспроможності показує, що протягом аналізо-
ваного періоду дане підприємство постійно було 
конкурентоздатним по відношенню до свого 
основного конкурента із відповідним запасом 
конкурентоспроможності у 47%, 22% та 73%  
відповідно.

Не зважаючи на те, що в межах аналізованого 
періоду у порівнянні з ПрАТ «Київхліб» основні 
складові загального рівня конкурентоспрможності 
у нашого підприємства мають відповідні позитивні 
запаси міцності, необхідним є більш детальніший 
аналіз цих компонент. Це повязане із тим, що під-
приємство повинно постійно моніторити основні 
показники кокурентоспрмоності, оскільки ринок та 
зовнішнє середовище його функціонування зна-
ходчяться в постійній динаміці і ситуація може змі-
нитися вкрай різко.

Таблиця 2
Відносні показники конкурентоспроможності ПрАТ «Концерн Хлібпром»» за період 2018–-2020 рр.

Внутрішні конкуренні переваги Роки Орієнтовне 
значення2018 2019 2020

Ефективність виробничої діяльності підприємства
Фондовіддача грн./1грн. 0,16 0,25 0,47 1
Рентабельність виробництва,% 3,3 3,1 3,02 1
Продуктивність праці тис. грн./чол. 0,38 0,44 0,61 1

Фінансовий стан підприємства
Коефіцієнт платоспроможності 2,2 1,27 1,56 1
Коефіцієнт абсолютної ліквідності 2,5 1,15 5,7 1
Коефіцієнт оборотності оборотних коштів 1,68 1,27 1,47 1

Ефективність організації збуту та просування товарів
Рентабельність продажів,% 2,45 2,3 2,28 1
Витрати на збут, тис. грн. 0,56 0,49 0,28 1
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Рис. 1. Багатокутник конкурентоспроможності  
ПрАТ «Концерн Хлібпром»: а – 2018 рік, б – 2019 рік, в – 2020 рік
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Особливу увагу варто звернути на такі показ-
ники як фондовіддача а продуктивність праці на 
ПрАТ «Концерн Хлібпром». Протягом усього ана-
лізованого періоду можна спостерігати, що дані 
показники є нижчими у порівнянні із аналогічними 
показниками конкурента. Фондовіддача у 2018, 
2019 та 2020 роках на 84%, 75%, 53% відповідно 
була нижчою значень ПрАТ «Київхліб». Про-
дуктивність праці у 2018, 2019 та 2020 роках на 
62%, 56%, 39% відповідно була нижчою значень  
ПрАТ «Київхліб». Можна також відзначити, що 
зміна вказаних показників має позитивну тен-
денцію, не зважаючи на те, що їх рівень нижче 
конкурентного. Разом із тим, їхня значимість 
у загальному показнику конкурентоспрможності 
перекривається іншими сильними сторонами під-
приємства. Проте, залишити поза увагою дану 
сторону рроботи підприємства неможна. 

Фондовіддача є основним показником ефек-
тивного використання основних фондів на підпри-
ємстві. Ріаень цього показника свідчить, що ПрАТ 
«Концерн Хлібпром» має проблеми із якістю, кіль-
кістю та ефективністю використання основних 
фондів (в першу чергу обладнання, яке викорис-
товується для виробництва продукції).

В свою чергу показник продуктивності праці 
також вказує на якісний рівень обладнання та 
устаткування, яке використовується у виробни-
чому процесі підприємством, а також на рівень 
кваліфікації працівників.

Відповідно можна визначити основні напямки 
розвитку ПрАТ «Концерн Хлібпром», які забез-
печать підвищення його конкурентних переваг та 
ефективність виробництва в умовах ринкової еко-
номіки та конкурентного середовища.

Аналіз конкурентоспросожності ПрАТ «Кон-
церн Хлібпром» дав можливість дійти висновку, 

що не зважаю чи на позитивні тенденції загаль-
ного показника конкурентного рівня підприємства, 
є певні проблемні напрямки його діяльності, які 
мають бути усунуті аби підприємство і налдалі 
змоголо підтримувати відповідну ринкову позицію 
в межах вітчизняного та зарубіжного ринків.

Аналіз основних тенденцій у пошуку шляхів під-
вищення рівня конкурентоспроможності сучасного 
підприємства дав змогу встновити, що пріоритет-
ними напрямками розвитку підприємства сьогодні 
є застосування інноваційних технологій у всіх сфе-
рах діяльності підприємства – виробничій, органі-
заційній, кадровій та інших.

Для того, щоб втримати та посилити свої кон-
курентні позиції ПрАТ «Концерн Хлібпром» необ-
хідно постійно відстежувати і реагувати на всі 
зміни, що відбуваються в його конкурентному 
середовищі. Враховуючи основні вузькі місця для 
аналізованого підпримства, що було визначено 
вище, та врахувуючи актуальність інноваційності 
як запоруку сьогодення, можна сформулювати 
основні два напрямки практичних рекомендацій, 
які будуть направлені на підвищення його конку-
рентного рівня:

1. Підвищення ефективності вткористання 
основних фондів підпримства шляхом застосу-
вання інноваційних підходів у виборі обладнання, 
устаткування та організації технологічного циклу 
виготовлення продукції.

2. Поліпшення рівня кадрового забезпечення 
вироничого процесу шляхом підвищення рівня 
кваліфікації працівників, ефективності їх роботи 
та удосконалення організації робочого процесу.

Сьогодні одним із шляхів операційного вдо-
сконалення на сучасних підприємствах є вдоско-
налення LEAN – впровадження LEAN-культури 
[11–13].

Рис. 2. Динаміка коефіцієнта конкурентоспроможності та його складових  
для конкурентоспроможності ПрАТ «Концерн Хлібпром» за період 2018–2020 років
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В загальному технологія є дуже сучасною та 
проривною і спрямована на управлінські зміни 
покликані скоротити усі можливі витрати підприм-
ства і домогтися максимальної ефективності 
використання ресурсів шляхом поступального 
й безперервного вдосконалення всіх бізнес-про-
цесів організації, спрямованих на підвищення 
задоволеності споживачів. Такий підхід здатний 
забезпечити довготривалу конкурентоспромож-
ність без зайвих витрат. Використання даної 
технології дає можливість оптимізувати біз-
нес-процеси, застосовувати провідні технології 
управління проєктами.

В контексті активного впровадження LEAN-
культури на ПрАТ «Концерн Хлібпром» важливим 
є охопити максимум сфери його діяльності та спря-
мувати основні зусилля в конкретних напрямках. 
Систему впровадження LEAN-культури на даному 
підприємстві можна подати у вигляді рисунка 3.

Така система заходів грунтується на безепе-
рервніому удосконаленні організаційної структури 

управління та підвищення кваліфікації персоналу. 
Система заходів у рамках LEAN-культури на ПрАТ 
«Концерн Хлібпром» передбачає скорочення опе-
раційного циклу, підвищення продуктивності праці 
на підприємстві, забезпечення гнучкості виробни-
цтва, підвищення якості обробки запитів спожива-
чів, поліпшення комунікаційних процесів із спожи-
вачами.

Дана концепція передбачає постійний процес 
пошуку нових шляхів та інструментів для покра-
щення, на всіх ділянках виробництва. Частково 
дані технології уже запроваджені та використову-
ються в межах кондитерського цеху ПрАТ «Кон-
церн Хлібпром». Використання «LEAN in progress» 
сприяло зниженню рівня плинності кадрів в межах 
цеху – працівники відчули можливість генерації 
нових ідей, зацікавленості, мотивації.

Навчання та застосування за LEAN-культурою 
суттєво підвищить продуктивність праці робітників 
підприємства та мотивує їх на подальший розви-
ток та самовдосконаленя [14; 15].

Таблиця 3
Коефіцієнт конкурентоспроможності ПрАТ «Концерн Хлібпром» за період 2018–2020 років

Показник Роки Відхилення
2018 2019 2020 2019 до 2018, % 2020 до 2019

Коефіцієнт ефективності 
виробничої діяльності 1,7 1,64 1,67 -4 +1,8

Коефіцієнт фінансового стану 1,88 1,15 2,9 -38,8 +252
Коефіцієнт ефективності збуту 1,5 1,38 1,33 -8 -3,6
Коефіцієнт 
конкурентоспроможності товару 1 1 1 - -

Коефіцієнт 
конкурентоспроможності 1,47 1,22 1,73 -17 +41,8

Рис. 3. Система заходів впровадження LEAN-культури  
на ПрАТ «Концерн Хлібпром»

Джерело: розроблено автором
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Висновки з проведеного дослідження. 
Встановлено, що система прийняття управлін-
ських рішень базується на потужному апараті 
економічного аналізу підприємства, який дає 
можливість використати інструментарій широкого 
спектру для всебічного аналізу діяльності під-
приємства. Дотримання чіткого алгоритму при-
йняття управлінського рішення за результатами 
економічного аналізу дасть змогу встановити 
причинно-наслідкові зв’язки між результуючими 
показниками діяльності підприємства, з’ясувати 
напрямок впливу факторів та визначити пріори-
тетні шляхи подальших стратегічних рішень в  
управлінні ним.

Проведено аналіз конкурентних позицій дослі-
джуваного підприємства та аналіз конкуренто-
спроможності ПрАТ «Концерн Хлібпром», а також 
шляхом визначення комплексного коефіцієнта 
конкурентоспроможності визначено його позиції 
відносно основного конкурента. Встановлено, що 
в порівнянні із базовим підприємством ПрАТ «Кон-
церн Хлібпром» має слабші позиції у ефективності 
використання основних фондів підприємства, що 
відображається в показниках фондовіддачі та 
продуктивності праці.

Запропоновано в якості системи пропозицій 
щодо підвищення рівня конкурентоспроможності 
досліджуваного підприємства використати сучасну 
систему заходів, яка базується на LEAN-культурі 
та широко застосовується сьогодні на провідних 
підприємствах вітчизняного та закордонного рин-
ків хлібопекарської галузі.
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