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У статті оцінюється рівень виявлених 
порівняльних переваг країн Європейського 
Союзу відносно експорту туристичних 
послуг України за десятирічний період. Під-
приємництво у сфері подорожей та туризму 
є важливим сегментом ринкової економіки 
багатьох країн світу та чинником інтернаці-
оналізації господарського життя. У зв’язку із 
цим здобуття конкурентних переваг у між-
народному туризмі є пріоритетним завдан-
ням не лише для суб’єктів мікрорівня, а й для 
окремо взятих регіонів та країни у цілому. 
Для формування «дорожньої карти» реалі-
зації даного завдання оцінка сучасних реалій 
є вихідною передумовою. За рівнем конку-
рентних переваг на основі індексу Баласса 
країни ЄС розподілені по групах, для яких 
визначено пріоритетні напрями туризму. 
Практичне значення отриманих результа-
тів полягає у можливості їх використання 
для обґрунтування програм міжнародного 
співробітництва, а також для розроблення 
стратегій розвитку туристичної сфери на 
регіональному та національному рівнях. 
Ключові слова: міжнародний туризм, кон-
курентні переваги, порівняльний аналіз, екс-
порт, індекс Баласса.

В статье проводится оценка выявленных 
сравнительных преимуществ стран Евро-

пейского Союза относительно экспорта 
туристических услуг Украины на протяже-
нии десятилетнего периода. Предпринима-
тельство в сфере путешествий и туризма 
является важным сегментом рыночной 
экономики многих стран мира и факто-
ром интернационализации хозяйственной 
жизни. В связи с этим получение конку-
рентных преимуществ в международном 
туризме является приоритетной задачей 
не только для субъектов микроуровня, но 
и для отдельно взятых регионов и страны 
в целом. Для формирования «дорожной 
карты» реализации данной задачи оценка 
современных реалий является исходной 
предпосылкой. По уровню конкурентных 
преимуществ на основе индекса Баласса 
страны ЕС распределены по группам, 
для которых определены приоритетные 
направления туризма. Практическое значе-
ние полученных результатов заключается в 
возможности их использования для обосно-
вания программ международного сотрудни-
чества, а также для разработки стратегий 
развития туристической сферы на регио-
нальном и национальном уровнях.
Ключевые слова: международный туризм, 
конкурентные преимущества, сравнитель-
ный анализ, экспорт, индекс Баласса.

The revival problem of travel and tourism sphere after the devastating consequences of the pandemic has become very urgent for those countries where 
tourism is an important source of national income and an activity that creates jobs. Tourism stimulates the development of small and medium-sized busi-
nesses, has significant potential for a creative economy, quickly recoups costs, has a significant environmental effect, has a high level of implementation 
of the principle of social inclusion, including the use of the labor of women and youth. Ukraine in the Development Strategy until 2030 declared the goal 
of ensuring the development of tourism as one of the drivers of the socio-cultural and economic development of the regions. Important tasks for the 
implementation of this goal are the quantitative increase in tourist flows and increasing their competitiveness. Assessment of modern realities is the initial 
prerequisite for the formation of a roadmap for the implementation of these tasks. This is important for both domestic and international tourism. Achieving 
sustainable competitive advantages in the export of tourism services is a strategic goal of Ukraine. Her commitment to the European vector of development 
influenced the choice of the object of research. Such an object is the tourist flows from Ukraine to the EU. The subject of the research is the assessment of 
the comparative advantages of the export of tourist services in Ukraine. The Balassa index for a ten-year period was used in the calculation methodology. 
The purpose of this article is a comparative analysis of the countries of the European Union in terms of the revealed comparative advantages of the export 
of tourist services in Ukraine. The obtained results made it possible to distribute the EU countries into groups for which specific directions of stimulating 
the export of tourist services in Ukraine were determined. The practical significance of the obtained results lies in the possibility of their use to substantiate 
programs of international cooperation at the regional and national levels, as well as to develop strategies for the development of the tourism sector at the 
metho and macro levels.
Key words: international tourism, competitive advantages, comparative analysis, export, Balassa index.

Постановка проблеми. Серед видів діяль-
ності, які суттєво постраждали від пандемії, 
сфера подорожей та туризму (Т&Т) займає про-
відне місце, тому пошук «точок опори» для від-
новлення галузі є актуальним питанням. Для між-
народного туризму однією з таких «точок опори» 
можна вважати довгострокове співробітництво 
між країнами-партнерами, для яких обмін турис-
тичними потоками став важливим чинником соці-
ально-економічного розвитку. Вибраний Україною 
європейський вектор розвитку зумовлює пріо-
ритетність співробітництва з країнами Європей-
ського Союзу в контексті збереження усталених 
контактів у туристичному бізнесі та взаємовигідної 
співпраці з метою зростання інтенсивності турис-

тичних потоків. Отже, кількісна оцінка виявлених 
конкурентних переваг України в торгівлі туристич-
ними послугами з країнами ЄС є обґрунтованою 
та доцільною.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Приймаючи до уваги «комплексний соціально-
екологічний та економічний характер туристичної 
діяльності», відзначений Д. Ромао, Д. Геррейру, 
П. Родрігесом [7, с. 74], мультиплікативний вплив 
туризму на розвиток суміжних ринків, виділений 
С. Внучко та Т. Тимошенко [3, с. 5], його кумуля-
тивний характер, бо «зазначена сфера пов’язана 
з діяльністю більш як 50 галузей» [14], а також 
його «великий ступінь схильності до інноваційних 
процесів», підкреслений М. Босовською, Н. Вед-
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мідь та А. Охріменко [9, с. 160], наукова спільнота 
робить висновок, що здобуття конкурентних пере-
ваг у сфері Т&Т здійснює позитивний вплив як на 
розвиток окремо взятого регіону в межах країни  
[4; 5], так і на рейтинг країни в межах певного інте-
граційного об’єднання чи світового ринку в цілому 
[8; 16]. Важливу роль туристичний сектор відіграє 
і для інтеграції України у європейський простір, 
на чому наголошують Г. Заячковська [10], С. Пол-
ковниченко, А. Мурай [12], В. Яровий [17] та ін. 
Сукупність усіх цих аспектів підсилює значимість 
дослідження шляхів здобуття конкурентних пере-
ваг сфери подорожей та туризму в Україні. 

Постановка завдання. Предметом дослі-
дження є оцінка порівняльних переваг експорту 
туристичних послуг України. Об’єктом дослі-
дження є туристичні потоки між Україною та краї-
нами Європейського Союзу. Мета статті полягає у 
проведенні порівняльного аналізу виявлених пере-
ваг експорту України у розрізі країн ЄС. Завдан- 
ня дослідження полягали в розрахунку індексу 
Баласса для країн ЄС на протязі 10-річного пері-
оду та групуванні на його основі країн Євросоюзу 
в контексті виявлення пріоритетних напрямів екс-
порту туристичних послуг України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Методика оцінювання переваг у зовнішній торгівля 
на основі індексу Балласа є досить поширеною 
практикою як у вітчизняній, так і в зарубіжній літе-
ратурі. Зокрема, подібний підхід застосувався в 
контексті товарного ринку у працях Т.О. Тохтамиш, 
Я.М. Мірошниченко [15], Абукарі, Кунфенг [1] та ін.

Методика даного дослідження ґрунтувалася на 
обрахунку таких показників: 

– індекс виявлених конкурентних переваг екс-
порту (ХRCA), запропонований Бела Баласса 
[2, с. 9] та адаптований для цілей даної статті:
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де Хij – кількість іноземних громадян, які в’їхали 
в Україну (експорт туристичних послуг) із країни j  
з метою поїздки і – туризм;

ΣіХij – в’їзд іноземних громадян в Україну з кра-
їни j із будь-якою метою;

Σі Σj Хij – кількість іноземних громадян, які 
в’їхали в Україну з будь-якою метою з країн ЄС за 
винятком країни j;

– модифікований індекс виявлених переваг, 
який із позиції статистичного аналізу є більш симе-
тричним для порівняння [1, с. 83–84]:
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Результати обрахунку індексу ХRCA за форму-
лою (1) наведено у табл. 1.

Дані таблиці свідчать про те, що у споживанні 
послуг організованого туризму України країнами 
теперішнього Європейського Союзу довгострокові 
порівняльні переваги на протязі 2006–2017 рр. 
демонстрували Австрія, Бельгія, Італія, Нідер-
ланди, Німеччина, Фінляндія, Франція та Швеція. 
Для них значення індексу виявлених конкурент-
них переваг експорту був більший за одиницю на 
всьому аналізованому часовому проміжку.

Обрахунок модифікованого значення індексу 
за формулою (2) дав змогу продемонструвати 
коливання індексу порівняльних переваг за дослі-
джуваний період (рис. 1). На основі рисунку можна 
зробити висновок, що до 2011 р. шість країн – ліде-
рів ЄС демонстрували майже подібні значення 
виявлених переваг у споживанні послуг організо-
ваного туризму України. Суттєві коливання інтер-
есу до українського експорту туристичних послуг 
проявилися у 2016–2017 рр. 

Середній рівень індексу конкурентних переваг 
за експортними туристичними потоками України 
був притаманний для дев’яти країн ЄС (рис. 2).

У даній групі позитивну динаміку індексу кон-
курентних переваг до 2016 р. зберігали Греція та 
Данія, у 2017 р. – із дев’яти країн лише Латвія.

У групу з показником RSCA нижче середнього 
рівня увійшли шість країн (рис. 3).

Рис. 1. Країни ЄС із високим рівнем RSCA

Джерело: побудовано автором на основі власних розрахунків
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У цій групі потенціал зростання індексу в 
2016–2017 рр. демонстрували Болгарія, Словенія 
та Португалія.

До групи з низьким рівнем довгострокових кон-
курентних переваг у сфері організованого туризму 
увійшли чотири країни Європейського Союзу (рис. 4).

Негативні значення індексу не заважають вия-
вити потенціал можливого зміцнення конкурент-

них переваг для всіх чотирьох країн. Така дина-
міка підтверджуються і даними 2018–2019 рр.  
За даними Адміністрації Державної прикордон-
ної служби України, у 2018 р. «прикордонні країни 
традиційно є лідерами за кількістю відвідування 
України», серед яких із країн ЄС – Польща, Угор-
щина, Румунія, Словаччина. «Відвідування Укра-
їни громадянами прикордонних країн зменшилося, 

Таблиця 1 
Індекс виявлених порівняльних переваг по в’їзному потоку в Україну з метою туризму  

з країн Європейського Союзу
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Австрія 4,42 5,77 5,05 5,14 4,54 3,85 3,51 6,54 40,94 12,95 6,39 28,75
Бельгія 4,6 6,95 5,92 5,4 4,94 4,12 3,35 3,41 5,53 16,04 4,03 25,6
Болгарія 1,37 1,31 1,36 1,11 1,05 0,96 0,78 0,7 1,14 6,4 0,28 2,49
Греція 3,55 5,29 3,96 3,83 0,3 2,74 2,4 2,4 6,2 13,47 8,05 1,2
Данія 4,67 7,61 6,16 7,19 5,88 4,86 3,83 4,4 6,1 6,76 9,15 0,71
Естонія 3,95 5,96 4,49 3,44 2,99 2,46 2,74 3,09 1,02 0,11 9,7 4,8
Ірландія 4,5 6,97 5,07 5,63 4,75 3,51 3,37 3,51 3,95 0,55 1,69 0,87
Іспанія 6,58 10,13 7,29 6,8 6,1 4,86 3,8 2,19 4,5 0,64 2,42 0,66
Італія 6,06 9,91 6,9 5,88 5,71 4,28 3,16 3,27 6,63 13,99 8,36 2,83
Кіпр 6,68 8,9 5,47 5,11 4,06 3,51 5,41 2,67 3,86 0 2,89 0,21
Латвія 2,94 4,42 3,69 3,32 2,54 2,34 2,89 3,5 2,43 0,54 2,29 2,25
Литва 2,18 2,68 3,01 2,32 2,07 1,38 1,61 1,02 0,5 2,54 12,46 1,66
Люксембург 6,59 8,21 8,12 6,3 5,51 4,21 3,42 7 4,77 1,79 0 0
Мальта 4,58 10,45 5,49 6,2 5,15 4,48 2,12 1,56 3,63 0 0,9 0
Нідерланди 4,37 6,53 5,51 6,09 5,1 4,07 2,46 2,62 4,25 7,95 10,55 1,36
Німеччина 5,11 6,78 5,84 5,53 5,47 3,97 5,42 8,93 20,56 10,92 10,86 10,19
Польща 0,29 0,6 0,96 0,84 0,92 0,87 0,77 0,64 0,06 0,07 0,04 0,14
Португалія 6,09 9,14 6,36 5,26 4,15 3 1,27 1,02 0,7 0,4 0,08 0,42
Румунія 0,13 0,03 0,04 0,04 0,05 0,43 0,05 0,03 0,06 0 0,02 0,35
Словаччина 1,04 0,18 0,22 0,12 0,17 0,18 0,06 0,04 0,01 0 0 0,01
Словенія 2,21 3,21 3,32 0,3 2,14 1,9 1,93 1,42 0,07 0,24 0,16 1,36
Угорщина 1,2 0,2 0,18 0,16 0,14 0,11 0,1 0,02 0 0 0 0,02
Фінляндія 4,44 7,1 5,96 7,04 6,43 5,24 5,37 4,9 1,5 1,28 1,64 1,45
Франція 6,49 8,91 7,02 6,74 6,34 5 4,35 5,05 7,91 15,43 10,53 1,82
Хорватія 1,02 1,77 2,36 2,39 3,16 1,79 1,6 4,15 0,47 0 0,28 0,32
Чехія 3,77 4,55 2,63 3,04 2,75 1,97 2,37 1,2 0,35 0 1,54 0,26
Швеція 5,58 8 6,43 6,35 5,95 4,86 5,44 4,95 6,48 7,11 6 7,29

Джерело: розраховано автором за даними [13]

Рис. 2. Країни ЄС із середнім рівнем RSCA

Джерело: побудовано автором на основі власних розрахунків
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тоді як не прикордонних зросло», у тому числі 
«Литви – на 23,4%, Чехії – на 16,0%, Італії – на 
15,4%, Німеччини – на 13,3%, Франції – на 9,2%, 
Болгарії – на 7,9%» [11]. У 2019 р. серед країн, чиї 
громадяни найчастіше відвідують Україну, були 
зі складу країн ЄС: Польща, Угорщина, Румунія, 
Словаччина, Німеччина. 

Висновки з проведеного дослідження. Про-
ведений аналіз індексу виявлених конкурентних 
переваг для в’їзних туристичних потоків із країн 
ЄС до України на протязі 2006–2017 рр. дав змогу 
класифікувати країни на чотири групи за рівнем 
RSCA. Така класифікація може мати практичне 
застосування для розроблення програми віднов-
лення туристичної галузі після пандемії як на регі-
ональному, так і на національному рівні. Це від-
новлення потребуватиме дуже вагомих зусиль, 
тому формат співпраці з кожною з виділених груп 
країн матиме свою специфіку. Так, для країн, що у 
тривалій перспективі довели свою прихильність до 
сфери Т&Т України, доцільно розробляти проєкти 
у напрямі політичного та екологічного туризму. 
Для країн із середнім рівнем RSCA будуть корис-
ними проєкти етнотуризму. Для країн із рівнем кон-
курентних переваг нижче середнього рівня новіт-
німи формами туристичної співпраці можуть бути 
проєкти smart-подорожей та «робота + відпочи-
нок», які дають змогу економити на витратах. Кра-

їнам із низьким рівнем індексу RSCA, які суміжні 
з Україною, доцільно пропонувати програми поді-
євого та освітнього туризму й особливу увагу при-
діляти індивідуальним подорожам, розробленим 
під конкретного споживача. Такий підхід дасть 
змогу сконцентрувати зусилля на пріоритетних 
напрямах здобуття конкурентних переваг у сфері 
в’їзного туризму України під час торгівлі з країнами 
Європейського Союзу.
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