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Стаття присвячена проблемам вибору 
стратегії розвитку підприємства та необ-
хідності формування методичного забезпе-
чення такого вибору. Доведено, що однією 
з найважливіших складових частин під час 
розроблення та обґрунтування доцільності 
впровадження інноваційної стратегії розви-
тку є надання об’єктивної оцінки ефектив-
ності управління підприємством. Для мак-
симізації ефективності командної роботи 
залучених експертів та рівня обґрунтова-
ності проведеного SWOT-аналізу запропо-
новано запровадити методичний підхід до 
визначення коефіцієнта компетентності 
залучених фахівців на підставі розроблення 
системи оцінювання кількісних та якісних 
характеристик і переведення їх у єдину 
шкалу. Обґрунтовано використання комбіно-
ваних методик щодо визначення оптималь-
ного обсягу виробництва з урахуванням 
можливих коливань між обсягами попиту 
та пропозиції. Запропоновано систему роз-
роблення та вибору інноваційної стратегії 
розвитку промислового підприємства.
Ключові слова: менеджмент, аналітичний 
інструмент, оцінка, підприємство, іннова-
ційна стратегія.

Статья посвящена проблемам выбора 
стратегии развития предприятия и 

необходимости формирования методиче-
ского обеспечения такого выбора. Дока-
зано, что одной из важнейших состав-
ляющих при разработке и обосновании 
целесообразности внедрения инноваци-
онной стратегии развития является 
предоставление объективной оценки 
эффективности управления предпри-
ятием. Для максимизации эффектив-
ности командной работы привлеченных 
экспертов и уровня обоснованности про-
веденного SWOT-анализа предложено 
внедрить методический подход к опре-
делению коэффициента компетент-
ности привлеченных специалистов на 
основе разработки системы оценивания 
количественных и качественных харак-
теристик и перевода их в единую шкалу. 
Обосновано использование комбинирован-
ных методик касательно определения 
оптимального объема производства с 
учетом возможных колебаний между объ-
емами спроса и предложения. Предложена 
система разработки и выбора инноваци-
онной стратегии развития промышлен-
ного предприятия.
Ключевые слова: менеджмент, аналити-
ческий инструмент, оценка, предприятие, 
инновационная стратегия.

The article is devoted to the problems of choice of development strategy of an enterprise and the necessity of formation of methodological support for this 
choice. Approaches to forming of innovation strategy of an enterprise are viewed. Linking an innovative strategy with the formation of an effective organi-
zational structure, optimizing internal business processes, creating effective business models, methodological support of its choice must include a set of 
analytical tools which enable to develop alternative strategies, choose the best of them and also to evaluate the effectiveness of their implementation. The 
innovation process requires strategic planning and market-oriented management. It is proved that one of the most important components in the develop-
ment and justification of the feasibility of implementing an innovative strategy is an objective assessment of the efficiency of management of the enterprise 
and its individual components. The need to aggregate all indicators is due to the fact that the object of modelling (the effective functioning of the enterprise) 
requires not only generalizing characteristics, but also the ordering of its individual elements according to certain properties and principles. The methodologi-
cal aspects of business process modeling must meet the requirements of strategic management, taking into account the specific features of each enterprise 
and being based on the principles of project management, such as teamwork, systematic approach, process approach, quality management system, 
balanced scorecard and the principle of continuous improvement. The success of innovation management depends on the ability to create stimulating 
internal and external framework conditions for innovation. To implement these tasks, it becomes necessary to develop practical recommendations for the 
management of an enterprise with a clear and science based algorithm of actions for managing the introduction of modern innovative technologies in the 
activities of an enterprise as the basis for increasing his competitiveness. The complexity of the development of such measures is due to the lack of general 
recommendations on specific technologies for managing this process.
Key words: management, analytical tool, evaluation, enterprise, innovative strategy.

ОСОБЛИВОСТІ АНАЛІТИЧНОЇ ОЦІНКИ ВИБОРУ СТРАТЕГІЇ РОЗВИТКУ 
ПРОМИСЛОВОГО ПІДПРИЄМСТВА
FEATURES OF ANALYTICAL EVALUATION OF CHOICE  
OF INDUSTRIAL ENTERPRISE DEVELOPMENT STRATEGY

Постановка проблеми. У сучасних умовах 
нестабільного внутрішнього та зовнішнього бізнес-
середовища, що характеризуються як зростан-
ням виробничих витрат на закупівлю мінімально 
необхідного асортименту лікарських засобів для 
втримання поширення гострої респіраторної 
хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом 
SARS-CoV-2, так і можливим призупиненням гос-
подарської діяльності підприємства внаслідок 
введення карантину та примусової ізоляції пра-
цівників втримати наявні позиції зможе лише те 
підприємство, топ-менеджмент якого забезпечив 
формування інноваційної стратегії розвитку. Стра-
тегія як комплексна модель управління суб’єктом 
господарювання спрямована на розвиток підпри-

ємства в майбутньому з максимальним урахуван-
ням наслідків можливих подій в навколишньому 
бізнес-середовищі. Керівники підприємств, у яких 
розвинуто на високому рівні стратегічне мислення 
та які можуть оперативно здійснювати аналітичне 
оцінювання й визначати оптимальну стратегію роз-
витку, зможуть втримати наявні позиції та забез-
печити нарощування фінансового й виробничого 
потенціалів навіть в умовах зниження купівель-
ної спроможності потенційної групи споживачів та 
зростання вартості сировини й матеріалів. Зазна-
чене визначило актуальність теми дослідження, її 
завдання та зміст.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналіз наукової літератури показав, що дослі-
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дженню проблем, які пов’язані з розробленням 
стратегії розвитку підприємства, присвячені роботи 
таких науковців, як Л.Л. Антонюк, А.М. Поручник, 
В.С. Савчук [1], Л.В. Білозор [2], К.Ю. Вергал [3], 
Б. Грепон [8], С.Ю. Ілляшенко [5]. У літературі 
висвітлюються підходи до формування інновацій-
них ідей, напрями реалізації інноваційних проєктів 
на підприємствах, можливі шляхи впровадження 
інновацій тощо. Значна увага наукової спільноти 
прикута до методів стратегічного аналізу, страте-
гічного позиціонування, розроблення конкурентних 
та товарних стратегій підприємства, особливос-
тей проведення стратегічних змін на підприєм-
стві. Незважаючи на вагомі напрацювання, зали-
шаються проблеми, що потребують додаткового 
наукового аналізу, особливо щодо розроблення 
системи аналітичного оцінювання вибору стратегії 
розвитку підприємства.

Постановка завдання. Мета статті полягає у 
дослідженні різних методик та розробленні опти-
мальної системи аналітичного оцінювання вибору 
стратегії розвитку підприємства на прикладі про-
мислової галузі.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Однією з найважливіших причин помилок і прора-
хунків під час здійснення господарської діяльності 
промислового підприємства, що в подальшому 
може призвести до отримання збиткового фінан-
сового результату та навіть банкрутства, є відсут-
ність чіткої стратегії розвитку та комплексу заходів 
для забезпечення перманентного економічного 
зростання.

Розроблення стратегії розвитку підприємства 
являє собою складний процес пошуку найбільш 
раціональних напрямів функціонування, нових 
можливостей для створення стійких конкурент-
них переваг, забезпечення бажаної позиції на 
відповідному сегменті ринку [4]. Під час забез-
печення вибору оптимальної стратегії розвитку 
підприємства необхідно щонайменше здійснити 
стратегічний аналіз діяльності підприємства як 
основи для визначення альтернативних стратегій 
розвитку.

Серед основних методів, які використовуються 
під час проведення стратегічного аналізу діяль-
ності підприємства, слід назвати SWOT-аналіз, 
матрицю SPACE, матрицю BCG (Бостонської кон-
салтингової групи), «екран бізнесу» GE, модель 
п’яти сил конкуренції М. Портера, аналіз стра-
тегічних груп конкурентів, аналіз розбіжностей, 
STEEP-аналіз, аналіз ланцюга вартості. Серед 
основних результатів використання зазначених 
методів слід назвати отримання оцінки страте-
гічних можливостей підприємства, ефективності 
впровадження попередньої стратегії, достатності 
ресурсів для досягнення бажаних цілей, визна-
чення ключових чинників, від яких залежить успіх 
підприємства на ринку [4].

Водночас окремої уваги заслуговує механізм 
проведення стратегічного аналізу діяльності під-
приємства, що передбачає створення робочої 
групи та залучення до її складу провідних фахів-
ців галузі. Так, відповідно до методики проведення 
SWOT-аналізу, передбачено, що створена робоча 
група експертів здійснює співставлення сильних 
і слабих сторін діяльності об’єкта дослідження; 
залежно від взаємовідносин підприємства, ото-
чення визначаються загрози для господарської 
діяльності та можливості розвитку у майбутньому. 
Водночас отримані результати здебільшого мають 
лише загальний характер без можливого визна-
чення рівня впливу на загальний результативний 
фактор, а саме рівень конкурентоспроможності 
підприємства.

Для максимізації ефективності командної 
роботи залучених експертів та рівня обґрунтова-
ності проведеного SWOT-аналізу доцільно запро-
вадити методичний підхід до визначення кое-
фіцієнта компетентності залучених фахівців на 
підставі розроблення дієвої системи оцінювання 
кількісних та якісних характеристик і переведення 
їх у єдину шкалу. Так, відповідно до раніше прове-
дених досліджень [9; 10], запропоновано здійсню-
вати розрахунок коефіцієнта компетентності екс-
пертів з урахуванням досвіду роботи, рівня освіти, 
масштабу управлінської діяльності. Водночас для 
збільшення рівня якості процесу розрахунку кое-
фіцієнта компетентності з огляду на різнобічний 
розвиток вітчизняних фахівців необхідно також 
додатково враховувати досвід роботи на суміж-
них посадах (або загальний досвід), наявність 
відзнак та заохочень за результатами діяльності, 
продуктивність праці (у натуральних або умовних 
одиницях виміру). Також після переведення вище-
зазначених показників у кількісні одиниці виміру з 
урахуванням коливань усередині досліджуваної 
групи експертів зазначені показники мають бути 
переведені у єдину шкалу оцінювання. Вищезаз-
начене дасть змогу не лише визначити рівень 
компетентності залучених експертів у середині 
досліджуваної групи, але й за результатами про-
веденого опитування розрахувати питому вагу 
впливу досліджуваної групи факторів на загальний 
результативний показник (валовий внутрішній про-
дукт / валовий регіональний продукт). Нехтування 
цими пропозиціями або формальне ставлення до 
процедури проведення SWOT-аналізу може при-
звести до отримання необґрунтованих висновків 
та можливого лобіювання інтересів зацікавленої 
групи осіб під час визначення ключових напрямів 
фінансування.

У сучасних умовах функціонування зазначені 
недоліки простежуються не лише під час розро-
блення програм розвитку промислових підпри-
ємств, але й під час формування регіональних 
стратегій соціально-економічного розвитку. Так, 
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під час розроблення Стратегії розвитку Херсон-
ської області на період 2021–2027 років було 
створено робочу групу, до складу якої увійшли 
158 представників органів державної влади, міс-
цевого самоврядування, наукової спільноти, біз-
несу та громадських організацій. Водночас на 
жодному засіданні робочої групи загалом та за 
окремими напрямами не було забезпечено при-
сутність хоча б половини залучених експертів, 
що свідчить про виключно кількісний характер 
роботи створеної групи. Також під час визначення 
сильних і слабких сторін, можливостей та загроз 
для економіки Херсонщини враховувалися лише 
суб’єктивні погляди певних експертів без ураху-
вання їх досвіду роботи, наявності освіти тощо. 
Як наслідок, отримані матеріали за результатами 
проведеного SWOT-аналізу для Херсонської 
області мають декларативний характер без кон-
кретної деталізації, що не дає змогу визначити 
питому вагу впливу цих факторів на економіку 
регіону та рівень ефективності від інвестування 
коштів за визначеними напрямами розвитку.

Результати проведеного дослідження у науковій 
праці [6] свідчать про те, що процес розроблення 
щорічних програм (стратегії) соціально-економіч-
ного та культурного розвитку Херсонської області 
здійснюється у такій послідовності: збирання про-
фільними структурними підрозділами районних 
державних адміністрацій, міськвиконкомів міст 
обласного значення інформації від суб’єктів гос-
подарювання регіону щодо їх планових показників 
функціонування; узагальнення районними дер-
жавними адміністраціями, міськвиконкомами міст 
обласного значення наданої інформації, надання 
на її основі та тенденцій останніх років профіль-
ному структурному підрозділу обласної державної 
адміністрації пропозицій щодо кількісних та якісних 
змін показників розвитку адміністративно-терито-
ріальної одиниці на наступні роки й необхідного 
комплексу заходів для виконання поставлених 
завдань; аналіз та узагальнення структурним під-
розділом обласної державної адміністрації нада-
них пропозицій, формування проєкту програми 
(стратегії) соціально-економічного та культурного 
розвитку області; погодження проєкту програми 
(стратегії) розвитку області у встановленому 
порядку з головою обласної державної адміні-
страції та його заступниками (схвалення розпоря-
дженням голови обласної державної адміністра-
ції), посадовими особами та депутатами обласної 
ради, внесення за необхідності зауважень та про-
позицій; затвердження на сесії обласної ради про-
грами (стратегії) розвитку області.

Як бачимо з наведеного ланцюга дій, під час 
розроблення програм (стратегій) розвитку області 
робота розпочинається з визначення баз спосте-
реження та пошуку джерел інформації, що сут-
тєво ускладнює моделювання соціально-еконо-

мічних процесів розвитку області, адже беруться 
за основу показники економічного та соціального 
розвитку, які можуть не здійснювати суттєвого 
впливу на загальний результативний показник роз-
витку регіону.

Аналогічні ускладнення можуть виникати на 
підприємствах під час розроблення відповідних 
стратегій розвитку, особливо щодо визначення 
ключових показників та методики оцінювання рівня 
конкурентоспроможності підприємства. Стратегія 
розвитку промислового підприємства має перш за 
все передбачати ефективне використання осно-
вного та оборотного капіталів і створення нових 
механізмів інвестування у розвиток суб’єкта гос-
подарювання. Зазначене є можливим за рахунок 
запровадження всебічного дослідження процесів 
господарської діяльності підприємства та визна-
чення оптимального обсягу виробництва продукції 
під час використання різних стратегій, що дасть 
змогу мінімізувати очікувані збитки в умовах неви-
значеності ринку та отримати максимальний при-
буток. Для виконання вищезазначених завдань 
необхідно забезпечити комбінування різних мето-
дик щодо визначення оптимального обсягу вироб-
ництва (наприклад, шляхом порівняння обсягів 
граничного доходу та граничних витрат) з ураху-
ванням можливих коливань між обсягами попиту 
та пропозиції за допомогою критеріїв Байєса, 
Лапласа, Вальда, Севіджа, Гурвіца.

Узагальнюючи отримані результати, на рис. 1  
відображаємо запропоновану систему розро-
блення та вибору інноваційної стратегії розвитку 
промислового підприємства.

Для досягнення максимального ефекту від 
управління інноваційною діяльністю підприєм-
ства доцільно застосовувати поетапний підхід. 
При цьому залежно від виробничих та фінансових 
умов з урахуванням специфіки функціонування 
конкретної галузі етапи необхідно використову-
вати як окремо, так і в різних поєднаннях.

Висновки з проведеного дослідження. 
Результати проведеного дослідження свідчать 
про те, що у сучасних умовах ведення бізнесу для 
втримання наявних позицій та забезпечення пер-
манентного нарощування виробничого й фінан-
сового потенціалів топ-менеджменту вітчизняних 
промислових підприємств необхідно забезпечити 
розроблення системи аналітичного оцінювання та 
вибору інноваційної стратегії розвитку. Розробле-
ний алгоритм дій дасть змогу не лише перевести 
різні якісні та кількісні показники у єдину шкалу, 
але й використати сучасні економіко-математичні 
моделі у процесі оцінювання та прогнозування 
рівня розвитку. Зазначене сприятиме отриманню 
обґрунтованої оцінки процесу реалізації інновацій-
ної стратегії розвитку та оперативному внесенню 
змін з урахуванням змін у внутрішньому та зовніш-
ньому бізнес-середовищі.
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