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Стаття присвячена проблемі блокування 
банками валютних операцій підприємств 
національної економіки. Проведено ана-
ліз законодавства України про обмеження 
валютних операцій підприємств. Розкрито 
суть конфлікту між підприємствами і бан-
ками з приводу блокування валютних опера-
цій на користь контрагента-нерезидента. 
Визначено проблемні зони механізму засто-
сування законодавства у сфері здійснення 
банками фінансового моніторингу. Вста-
новлено загрозу фінансових втрат підпри-
ємств від незаконного блокування банками 
валютних операцій. Досліджено бухгалтер-
ське документування валютних операцій 
та підтверджуючі документи про фактичну 
діяльність контрагента (нерезидента) як 
основних доказів у вирішенні господарських 
спорів підприємств із банками. Запропо-
новано пакет документів, правові наслідки 
якого дають змогу обґрунтовано довести 
реальність валютної операції та спросту-
вати ознаки ризикової діяльності іноземного 
контрагента (нерезидента).
Ключові слова: валютна операція, індика-
тор ризику, фінансовий моніторинг, право-
вий аналіз, бухгалтерські документи, госпо-
дарський спір.

Статья посвящена проблеме блокировки 
банками валютных операций предпри-

ятий национальной экономики. Прове-
ден анализ законодательства Украины 
об ограничении валютных операций 
предприятий. Рассмотрена суть кон-
фликта между предприятиями и бан-
ками по поводу блокирования валютных 
операций в пользу контрагента-нере-
зидента. Определены проблемные зоны 
механизма применения законодатель-
ства в сфере осуществления банками 
финансового мониторинга. Установлена 
угроза финансовых потерь предприятий 
от незаконного блокирования банками 
валютных операций. Исследовано бух-
галтерское документирование валют-
ных операций и подтверждающие доку-
менты о фактической деятельности 
контрагента-нерезидента как основных 
доказательств в решении хозяйствен-
ных споров предприятий с банками. 
Предложен пакет документов, которые 
юридически позволяют обоснованно 
доказать реальность валютной опера-
ции и опровергнуть признаки рисковой 
деятельности иностранного контр-
агента (нерезидентов).
Ключевые слова: валютная операция, 
индикатор риска, финансовый монито-
ринг, правовой анализ, бухгалтерские доку-
менты, хозяйственный спор.

The article is devoted to the problem of blocking of foreign exchange transactions by banks of enterprises of the national economy of Ukraine. The analysis 
of normative-legal acts of Ukraine concerning restrictions of currency operations for the enterprises is carrying out. The article reveals in detail the essence 
of the conflict between enterprises and banks over the blocking of foreign exchange transactions for the counterparty-non-resident at the operational level. 
Problem areas of the mechanism of application of the national legislation in the field of implementation by banks of financial monitoring for the enterprises are 
defining. Three main risk indicators for foreign exchange transactions, which are systematically using by banks for a reasonable refusal to conduct them, are 
considering, namely: – terms of payment for a foreign exchange transaction provide for the use of legal entities (shell companies), which have the charac-
teristics defined in the recommendations of the Group for the Development of Financial Measures to Combat Money Laundering (FATF) (including the pres-
ence of non-transparent ownership structure);  – participants in foreign exchange transactions have registration, place of residence or location in the states 
(territories) included in the list of risky states (territories) formed by the authorized institution; – fulfillment of obligations under import agreements (contracts) 
to make payments for products actually delivered to the territory of Ukraine on customs declarations, which were processed before January 1 of the calendar 
year preceding the moment of the foreign exchange transaction or the intention to conduct the foreign exchange transaction. The threat of financial losses of 
enterprises from illegal blocking of foreign exchange transactions by banks in favor of counterparties (non-residents) has been establishing. The accounting 
documentation of foreign exchange transactions (content and form) and supporting documents on the actual activities of the counterparty (non-resident) as 
the main evidence in resolving business disputes between enterprises and banks are studied. A package of documents is proposed, the legal consequences 
of which allow substantiating the reality of a foreign exchange transaction and refuting the signs of risky activity of a foreign counterparty (non-resident).
Key words: the currency transaction, the risk indicator, the financial monitoring, legal analysis, accounting documents, the economic dispute.

ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ ДОКУМЕНТІВ БУХГАЛТЕРСЬКОГО ОБЛІКУ  
ПРО ВАЛЮТНІ ОПЕРАЦІЇ ПІДПРИЄМСТВ У ВИРІШЕННІ  
ГОСПОДАРСЬКИХ СПОРІВ ІЗ БАНКАМИ
THE LEGAL ANALYSIS OF ACCOUNTING DOCUMENTS  
ABOUT FOREIGN EXCHANGE TRANSACTIONS OF ENTERPRISES  
IN THE SOLUTION BUSINESS DISPUTES WITH BANKS

РОЗДІЛ 7. БУХГАЛТЕРСЬКИЙ ОБЛІК, АНАЛІЗ ТА АУДИТ

Постановка проблеми. Перспективним 
напрямом розвитку сучасної фінансово-еконо-
мічної системи України в глобальній економіці є 
посилення міжнародних відносин між національ-
ними суб’єктами господарювання (резидентами) 
та відповідними суб’єктами інших країн (нерези-
денти). Збільшення обсягу товарних та валютних 
операцій між вказаними суб’єктами, шляхом екс-

порту або імпорту дасть змогу запустити додат-
кові економічні процеси в національній економіці 
та пришвидшить рух валюти у фінансовій системі 
України. Проте головною перешкодою реаліза-
ції наміченої перспективи є часті конфлікти, які 
почали виникати між підприємствами та банками 
з приводу здійснення валютних операцій. Суть 
цих конфліктів полягає в тому, що підприємства не 
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можуть здійснити валютні перекази зі своїх поточ-
них рахунків на рахунки контрагента-нерезидента 
через те, що банки підозрюють зазначені операції 
як ризикову діяльність. Часто банки необґрунто-
вано надають такі висновки, які здебільшого базу-
ються на суб'єктивних оцінках працівників банків 
та нечіткому формулюванні норм законодавства 
України у банківській сфері. Як наслідок, такі спори 
переходять до господарського суду, і вже рішення 
суду залежить від обґрунтованості правової пози-
ції та належності доказів, яку забезпечують бух-
галтерський облік підприємства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блема блокування банками валютних операцій під-
приємств в національній економіці України частково 
досліджувалася в наукових працях таких авторів, як: 
А.Г. Бухтіарова [1], Г.В. Дідківська [2], Т.П. Лучникова 
[3], В.Г. Першин [4], О.С. Портненко [5], Ю.О. Роман-
ченко [6], О.С. Шевчик [7] та інші. Вказані науковці 
досліджували цю проблему за такими питаннями, 
як: фінансовий моніторинг як інструмент детініза-
ції банківської системи; фінансовий моніторинг як 
інструмент запобігання легалізації злочинних дохо-
дів; первинний фінансовий моніторинг при розслі-
дуванні злочинів у кредитно-фінансовій сфері орга-
нами, що здійснюють контроль за додержанням 
податкового законодавства; сутність і визначення 
проблеми фінансового моніторингу в банках Укра-
їни; валютні операції як основа валютного ринку; 
валютні операції як об’єкт валютного контролю; дер-
жавний фінансовий моніторинг та інші. Відповідно 
до наведених досліджень порушеної теми, невирі-
шеною частиною загальної проблеми залишається 
необґрунтоване (незаконне) блокування банками 
валютних операцій підприємств та способи її вирі-
шення в господарських спорах.

Постановка завдання. Метою цієї статті є 
проведення аналізу законодавства України про 
обмеження валютних операцій між підприєм-
ствами-резидентами та їхніми зарубіжними контр-
агентами-нерезидентами, визначення фінансових 
втрат від блокування валютних операцій, дослі-
дження бухгалтерського документування валют-
них операцій і підтверджувальних документів про 
фактичну діяльність контрагента-нерезидента як 
основних доказів у вирішенні господарських спо-
рів підприємств із банками та розроблення прак-
тичних пропозицій для захисту фінансових інтер-
есів підприємств.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Конфлікт між банком і підприємством традиційно 
розпочинається в ситуації, коли підприємству на 
виконання зобов'язань по міжнародному договору 
потрібно перерахувати своєму контрагенту-нере-
зиденту певну суму валюти за отриманий товар, 
роботи чи послуги. Для цього підприємство звер-
тається до установи банку, яка обслуговує його 
рахунок, та ініціює купівлю і проведення валютної 

операції. У свою чергу банк просить підприєм-
ство надати оригінали (або копії) документів, які 
підтверджують необхідність здійснення згаданої 
валютної операції, а саме: договір, специфікацію, 
інвойс та інше. Також банк просить заповнити за 
валютною операцією анкету аналізу документів 
про фінансові операції та їх учасників. Після подачі 
підприємством наведеного пакету документів 
валютний відділ та відділ комплаєнсу банку про-
водять вивчення отриманих документів, за резуль-
татом якого роблять висновок, надавати згоду для 
придбання та переведення валюти нерезиденту 
чи ні. Якщо у банку виникають запитання, то він 
витребує додаткові документи. Тільки після отри-
мання згоди від двох відділів банку підприємство 
через систему «Клієнт-Банк» технічно може від-
правити заявку на купівлю валюти. Після прове-
дення заявки на купівлю (списання гривневої суми 
на купівлю валюти та отримання її на валютному 
рахунку) підприємство може сформувати валютне 
платіжне доручення на потрібну суму, яке банк про-
водить згідно зі вказаними реквізитами платежу. 

Як правило, конфлікт між банком та підприєм-
ством з приводу блокування валютних платежів 
на користь нерезидента відбувається на моменті 
ініціювання валютної операції за дорученням під-
приємства шляхом незаконної відмови в купівлі 
потрібної суми валюти та позбавлення техніч-
ної можливості сформувати відповідну заявку на 
купівлю валюти та валютне платіжне доручення у 
програмі «Клієнт-Банк». Особливістю такої відмови 
є те, що вона надається працівникам підприємства 
в усній формі щодо невідповідності вимогам чин-
ного валютного законодавства та відсутності під-
став для проведення валютної операції.

Традиційно банк не наводить формального 
документа про отримані результати проведеного 
аналізу. Також банк не розкриває зміст проведе-
ного аналізу наданого підприємством пакету доку-
ментів: який метод аналізу застосовувався; які 
частини цілого масиву даних розглядалися; які 
встановлено зв’язки, а які зв’язки відсутні тощо. 
Головне – в такій відповіді відсутня інформація 
про конкретні норми чинного валютного законо-
давства, яким суперечить наведена інформація 
в документах підприємства. Також відсутній опис 
підстав, яких не вистачило, на думку банку, для 
проведення валютної операції. Фактично банк ігно-
рує письмову форму відповіді, через те що немає 
порушень валютного законодавства і підстав для 
проведення валютної операції. Банк використовує 
усну форму відповіді з поверхневим загальним 
формулюванням відмови, щоб уникнути письмо-
вого доказу необґрунтованого блокування валют-
ної операції підприємства.

На наступному етапі розвитку вказаного кон-
флікту підприємство традиційно звертається до 
банку в письмовій формі (лист або претензія) з 
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клопотанням надати технічну можливість придбати 
валюту та її перевести контрагенту-нерезиденту. 
У відповідях (листах) банк переважно констатує, 
що фінансові операції, які цікавлять підприєм-
ство, мають ознаки ризикової діяльності. Проте 
обґрунтування та переліку таких ознак банк може 
і не наводити. При таких відповідях банк посила-
ється на Постанову НБУ «Положення про порядок 
здійснення уповноваженими установами аналізу 
та перевірки документів про валютні операції» 
№ 8 від 02.01.2019 р. (далі – Положення № 8) [8].

Одним із поширених тверджень у відповіді 
банку на претензію підприємства по валютній опе-
рації є те, що: 

1) між банком та підприємством не існувало 
договірних правовідносин саме в частині виник-
нення зобов’язання банку щодо здійснення валют-
ної операції шляхом перерахування коштів на 
користь контрагента-нерезидента; 

2) підприємство не надало до банку ані заяви 
на придбання валюти, ані валютного платіжного 
доручення по договору поставки, що повністю 
виключає виникнення будь-яких зобов’язань з 
боку банку стосовно придбання валюти.

Щодо існування договірних правовідносин між 
підприємством та банком, то договір банківського 
рахунку з типовими положеннями укладається 
банком із кожним клієнтом (підприємством). Від-
повідно до типових умов такого договору, банк 
відкриває поточний рахунок підприємству в націо-
нальній або іноземній валюті та здійснює розрахун-
ково-касове обслуговування цього рахунку. Згідно 
із типовими умовами договору, банк зобов’язаний 
своєчасно здійснювати розрахункові операції від-
повідно до вимог чинного законодавства України 
та нормативно-правових актів НБУ.

Щодо відсутності подачі заяви на придбання 
валюти та платіжного доручення по договору з 
нерезидентом. Відповідно до п. 2.1 «Положення 
про порядок виконання банками документів на 
переказ, примусове списання і арешт коштів в іно-
земних валютах та банківських металів і змін до 
деяких нормативно-правових актів НБУ» № 216 від 
28.07.2008 р. (далі – Положення № 216), платник 
для здійснення операції з переказу коштів в іно-
земній валюті з рахунку подає до уповноваженого 
банку платіжне доручення в іноземній валюті [9]. 

Пунктом 3.5 Положення № 216 визначено, 
що уповноважений банк здійснює переказ коштів 
в іноземній валюті з рахунків платника в межах 
залишків коштів в іноземній валюті на цих рахун-
ках на початок операційного дня.

У разі, коли залишок коштів підприємства на 
його поточному рахунку в іноземній валюті на 
початок операційного дня є недостатнім для здій-
снення платежу на користь контрагента-нерези-
дента, підприємство зобов'язане провести заку-
півлю потрібної суми іноземної валюти.

Згідно із. п. 7 «Положення про здійснення опера-
цій із валютними цінностями» № 2 від 02.01.2019 р. 
(далі – Положення № 2), суб’єкт валютних опера-
цій (клієнт) для здійснення валютних операцій 
із купівлі іноземної валюти подає до банку заяву 
на купівлю іноземної валюти. Заява подається в 
довільній формі. Реквізити заяви визначаються в 
договорі банківського рахунку або іншому договорі, 
укладеному між банком і клієнтом [10].

З метою забезпечення потрібної суми інозем-
ної валюти на поточному рахунку підприємства 
бухгалтер підприємства ініціює операцію із купівлі 
потрібної суми валюти шляхом подачі в банк копії 
договору з нерезидентом та заповненої по валют-
ній операції «Анкети аналізу документів про фінан-
сові операції та їх учасників». Проте після розгляду 
наданих документів валютним відділом банку він 
може необґрунтовано відмовити у проведенні 
валютної операції з купівлі потрібної суми валют.

Головним нормативним документом НБУ, який 
використовують банки для відмови у проведенні 
валютних операцій нерезиденту, є Положення № 
8. Відповідно до п. 3 цього Положення, уповно-
важена установа зобов’язана забезпечити всебіч-
ний аналіз та перевірку документів (інформації) 
про валютні операції, якщо подання відповідних 
документів (інформації) передбачено законодав-
ством України, які є підставою для купівлі інозем-
ної валюти з метою здійснення переказів коштів за 
межі України, на поточні рахунки нерезидентів.

Уповноважена установа здійснює первинний 
аналіз документів (інформації) про валютні операції, 
на які розповсюджуються вимоги цього Положення, 
до моменту проведення валютної операції з метою 
виявлення сумнівної валютної операції. Виявлення 
сумнівної валютної операції може здійснюватися 
шляхом установлення наявності індикатора. За 
однією валютною операцією може бути встановлено 
декілька індикаторів (п. 6 Положення № 8).

Згідно із ч. 5 п. 2 Положення № 8, сумнівна 
валютна операція – це валютна операція, харак-
тер або наслідки проведення якої дають підстави 
вважати, що вона може бути пов’язана з уникнен-
ням або невиконанням вимог та обмежень, перед-
бачених законодавством України.

Уповноважена установа в разі установлення 
індикатора здійснює додатковий аналіз докумен-
тів (інформації) про валютні операції з метою під-
твердження або спростування належності валют-
ної операції до сумнівної.

Банк має право здійснювати додатковий аналіз 
за договором, контрактом, угодою, іншим доку-
ментом, що застосовується в міжнародній прак-
тиці та може вважатися договором, згідно з яким 
здійснюється валютна операція (п. 8 Положення 
№ 8). Відповідно, банки додатково розробляють 
програми фінансового моніторингу, які затвер-
джуються рішенням їх правління. Такі програми 
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можуть містити спеціальні алгоритми визначення 
ризиковості діяльності клієнта (підприємства), а 
також виявлення ознак фіктивності чи сумнівності 
фінансових операцій, які вони здійснюють. Ці 
алгоритми застосовуються уповноваженими спів-
робітниками банку для проведення поглибленого 
аналізу клієнта (підприємства) та його валютних 
операцій у разі виявлення певних ознак їх ризико-
вості, які перелічені у Положенні № 8.

Проте банк не демонструє порядок роботи 
таких алгоритмів, методологію та методику ана-
лізу за вказаними алгоритмами, їх математичну 
точність, повноту охоплення та законність. Банк 
не наводить жодних даних проведеного аналізу у 
формі звітів з аналітичними показниками, що вка-
зує на необґрунтованість та недійсність висновків 
банку про валютну операцію підприємства.

У разі відмови підприємствам у здійсненні 
валютних операцій банки можуть використовувати 
23 індикатори, згідно з Положенням № 8. Най-
більш типовими індикаторами, які банки викорис-
товують для зазначеної відмови, є:

1) індикатор № 41 «Умови розрахунку за 
валютною операцією передбачають використання 
юридичних осіб (компаній-оболонок), які мають 
ознаки, визначені в рекомендаціях Групи з розро-
блення фінансових заходів боротьби з відмиван-
ням грошей (FATF)». 

Згідно із пп. 21 п. 5 Постанови Правління НБУ 
«Положення про здійснення банками фінансового 
моніторингу» № 65 від 19.05.2020 р., «компанія-
оболонка – це юридична особа, траст або інше 
подібне правове утворення, щодо якої (якого) 
в банку є обґрунтовані підозри, що її діяльність 
може бути фіктивною» [11].

Статтею 234 Цивільного кодексу України 
№ 435-IV від 16.01.2003 р. (далі – ЦКУ) зазначено, 
що фіктивним є правочин, який вчинено без наміру 
створення правових наслідків, які зумовлювалися 
цим правочином. Фіктивний правочин визнається 
судом недійсним [12].

Відповідно, підтвердженням фактичної гос-
подарської діяльності контрагента-нерезидента 
в країні реєстрації є: знаходження за юридичним 
адресом, наявність офісних приміщень, місця збе-
рігання (складські приміщення), перевезення (між-
народна логістика), адміністративний та технічний 
персонал, законне право (дозвільні документи 
та ліцензії) на торгівлю відповідними товарами, 
відповідність виду його діяльності, профільність 
господарських операцій та інше. Для докумен-
тального підтвердження реальності контрагента-
нерезидента підприємство вимушено робити запит 
до нього, щоб останній надав актуальні документи 
щодо законності його діяльності. Залежно від зако-
нодавства країни реєстрації контрагента-нерези-
дента до таких документів можуть належати: сер-
тифікат юридичної особи з державного реєстру 

країни; свідоцтво про підтвердження повноважень, 
у якому міститься інформація про дійсність існу-
вання такої компанії, її добру репутацію та належ-
ний правовий статус, про діючий склад посадових 
осіб компанії, про її місце розташування; прото-
кол засідання ради директорів контрагента-нере-
зидента щодо випуску нового сертифікату акцій; 
реєстр випуску акцій контрагента-нерезидента.

Додатковим підтвердженням фактичної госпо-
дарської діяльності контрагента-нерезидента в 
країні реєстрації є реальні господарські операцій 
з постачання товарів визначеної номенклатури на 
користь підприємства та виникнення кредитор-
ської заборгованості перед нерезидентом, згідно 
з договором поставки. Підтвердженням такого 
факту є такі бухгалтерські документи:

‒ вантажно-митна декларація – підтвер-
дження факту придбання підприємством товару 
від нерезидента та перетину ним кордону України;

‒ акт звірки взаєморозрахунків – підтвердження 
розрахунку заборгованості підприємства перед 
нерезидентом за конкретним договором поставки. 

Тому припущення банків про те, що контрагент-
нерезидент – це «компанія-оболонка – юридична 
особа – нерезидент, яка не здійснює фактич-
ної господарської діяльності в країні реєстрації» 
здебільшого є неправильним. Підприємство на 
підставі належних доказів (бухгалтерських доку-
ментів) обґрунтовано може доводити, що контр-
агент-нерезидент є юридичною особою, яка здій-
снює законну фактичну господарську діяльність у 
країні реєстрації.

2) індикатор № 42 «Учасники валютних опера-
цій мають реєстрацію, місце проживання чи місцез-
находження в державах (на територіях), що вклю-
чені до сформованого уповноваженою установою 
списку ризикових держав». Під час встановлення 
банками такого індикатора вони керуються тільки 
формальною ознакою – «контрагент-нерезидент 
за договором поставки має реєстрацію в країні з 
офшорним статусом». Наприклад: Андорра, Гібрал-
тар, Кайманові Острови, Монако, Панама та інші.

Відповідно до абз. 7 ст. 4 Закону України «Про 
бухгалтерський облік та фінансову звітність в Укра-
їні» № 996-XIV від 16.07.1999 р. [13], одним із фун-
даментальних принципів бухгалтерського обліку і 
фінансової звітності є принцип «превалювання сут-
ності над формою», який вказує на те, що операції 
обліковуються відповідно до їхньої сутності, а не 
лише виходячи з юридичної форми. Тому вважати 
контрагента-нерезидента сумнівним і блокувати на 
його користь валютну операцію тільки через те, що 
він є зареєстрований в країні з офшорною зоною – 
необґрунтовано і неправильно.

3) індикатор № 51 «Виконання зобов’язань 
за імпортними договорами щодо здійснення роз-
рахунків за фактично поставлену продукцію на 
територію України за митними деклараціями, 
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оформлення яких було проведено до 01 січня 
календарного року, який передує моменту здій-
снення валютної операції».

Під час подачі банку «Анкети аналізу докумен-
тів про фінансові операції та їх учасників», підпри-
ємство в рядку 15 цієї анкети наводить вичерпну 
інформацію про всі вантажно-митні декларації за 
договором поставки з контрагентом-нерезиден-
том. Електронний варіант усіх вантажно-митних 
декларацій у єдиному пакеті документів разом із 
«Анкетою аналізу документів про фінансові опе-
рації та їх учасників», оборотно-сальдовою відо-
містю по рахунку 632 «Розрахунки з іноземними 
постачальниками» та іншими документами про 
валютну операцію надаються менеджеру банку. 
Тому встановлювати цей індикатор через фор-
мальну відсутність оплати товару за вантажно-
митною декларацією з її датою до 01 січня кален-
дарного року є проявом упередженого ставлення 
менеджерів банку.

Пунктом 9 Положення № 8 передбачено, що упо-
вноважена установа під час здійснення додаткового 
аналізу має право витребувати від суб’єкта валют-
ної операції додаткові документи (інформацію), 
перелік яких зазначений у додатку до цього Поло-
ження, у визначених уповноваженою установою 
обсягах та у визначені строки. Перелік додаткових 
документів не є вичерпним. Уповноважена установа 
самостійно визначає обсяг та перелік додаткових 
документів. Уповноважена установа має пересвід-
читися в чинності (дійсності) додаткових документів 
та відповідності їх оформлення вимогам законодав-
ства України. Копії додаткових документів, включа-
ючи перекладені українською мовою, мають бути 
засвідчені в установленому законодавством Укра-
їни порядку та можуть надаватися або в паперо-
вому вигляді, або в електронному. 

Уповноважена установа під час здійснення 
додаткового аналізу повинна оцінювати та вра-
ховувати ризики за географічним розташуванням 
держав (територій) реєстрації, місця проживання 
чи місцезнаходження учасників валютних опе-
рацій на підставі сформованого уповноваженою 
установою списку ризикових держав (територій) 
(п. 11 Положення № 8).

Відповідно до п. 13 Положення № 8, додатко-
вий аналіз документів про валютні операції перед-
бачає такі заходи, як: 1) установлення суті та мети 
валютної операції; 2) установлення відповідності 
суті валютної операції змісту діяльності її учасни-
ків; 3) установлення наявності економічної доціль-
ності валютної операції; 4) установлення достат-
ності реальних фінансових можливостей суб’єкта 
валютної операції; 5) вивчення інформації про 
учасників валютної операції; 6) установлення дже-
рел походження коштів суб’єкта валютної опера-
ції; 7) установлення кінцевих бенефіціарних влас-
ників учасників валютної операції.

Уповноважена установа за результатами прове-
деного додаткового аналізу з урахуванням ужитих 
достатніх та адекватних заходів на виконання вимог 
пункту 13 цього Положення має встановити наяв-
ність або відсутність підстав вважати, що ця валютна 
операція є сумнівною (п. 15 Положення № 8).

За результатом проведеного аналізу банк при-
ймає одне із двох рішень: 

1) уповноважена установа здійснює валютну 
операцію, якщо за результатами проведеного 
додаткового аналізу відсутні підстави вважати, 
що ця валютна операція є сумнівною (п. 16 Поло-
ження № 8);

2) уповноважена установа за результатами 
проведеного додаткового аналізу в разі під-
твердження, що сумнівна операція пов’язана з 
уникненням обмежень, установлених законами 
України, що регулюють відносини у сферах забез-
печення національної безпеки, запобігання та про-
тидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, виконання взятих Україною 
зобов’язань за міжнародними договорами, згода 
на обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України, нормативно-правовими актами НБУ щодо 
запровадження заходів захисту, здійснює відпо-
відні заходи, передбачені цими законами України 
та актами НБУ (п. 17 Положення № 8).

З урахуванням вищенаведених норм, між бан-
ками та підприємствами також існують договірні 
норми, згідно із якими банки зобов’язані своєчасно 
здійснювати розрахункові операції відповідно 
до вимог законодавства України та нормативних 
актів НБУ, що сукупно регламентують порядок 
здійснення безготівкових розрахунків в національ-
ній та іноземній валюті.

Відповідно до ст. 525 та ст. 526 ЦКУ, зобов’язання 
повинні виконуватися належним чином відповідно 
до умов договору та вимог закону. Одностороння 
відмова від зобов’язання або одностороння зміна 
його умов не допускаються.

Окремо слід зазначити про фінансові втрати 
підприємства від необґрунтованого блокування 
банком валютних операцій на користь контр-
агента-нерезидента. У разі тривалого (понад 
3 роки) блокування валютної операції такі втрати 
обов’язково виникнуть після включення креди-
торської заборгованості до складу доходу звіт-
ного періоду. Причиною обов’язкового виникнення 
таких витрат є імперативні норми бухгалтерського 
та податкового законодавства України: п. 5 П(с)БО 
11 «Зобов'язання»: «якщо на дату балансу раніше 
визнане зобов'язання не підлягає погашенню, то 
його сума включається до складу доходу звітного 
періоду» [14]; п. 15 П(с)БО 15 «Дохід»: «доходом 
визнається сума зобов'язання, яке не підлягає 
погашенню» [15]; п. 44.2 ст. 44 Податкового кодексу 
України № 2755-VI від 02.12.2010 р. (далі – ПКУ) 
[16]: «Для обрахунку об’єкта оподаткування плат-
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ник податку на прибуток використовує дані бух-
галтерського обліку та фінансової звітності щодо 
доходів, витрат та фінансового результату до 
оподаткування»; пп. 134.1.1 п. 134.1 ст. 134 ПКУ: 
«Об’єктом оподаткування податку на прибуток 
є прибуток із джерелом походження з України та 
за її межами, який визначається шляхом коригу-
вання фінансового результату до оподаткування, 
визначеного у фінансовій звітності підприємства 
відповідно до національних положень (стандартів) 
бухгалтерського обліку, на різниці, які виникають 
відповідно до положень цього Кодексу».

Відповідно, вказані наслідки є суттєвими для 
превентивного захисту фінансових інтересів під-
приємства, порушення яких провокує банк. 

Висновки з проведеного дослідження. Біль-
шість випадків блокування банком валютних опе-
рацій підприємств на користь їх іноземних поста-
чальників базується на понятті «ознаки ризикової 
діяльності». Де «ризик» є суб’єктивною оціночною 
категорією, вираженою окремою посадовою осо-
бою банку, що вказує на відсутність потрібних 
знань про об’єктивну дійсність підприємства, – 
суб’єктивне припущення. Відповідно, обвинува-
чення підприємств не може ґрунтуватися на при-
пущеннях працівників банку. 

З метою захисту своїх інтересів підприємства 
подають банку витребуваний додатковий пакет 
документів у повному обсязі та належно оформ-
лений, який повинен засвідчити законність та без-
сумнівність валютної операції. Пропозиції таких 
гарантій можуть базуватися на таких доказах.

По-перше, суть валютної операції полягає в 
розрахунку із контрагентом за отримані товари 
на підставі договору поставки. Метою такої опе-
рації є придбання товару для наступного продажу 
або використання в межах власної господарської 
діяльності (згідно зі Статутом). 

По-друге, підприємство здійснює валютну опе-
рацію коштами з власних джерел, які є результа-
том нарощення реальних фінансових можливос-
тей за рахунок власного капіталу та доходів від 
господарської діяльності.

По-третє, підтвердженням реальності госпо-
дарських операцій із придбання товарів від інозем-
ного постачальника та виникнення кредиторської 
заборгованості в іноземній валюті перед нерези-
дентом є такі первинні бухгалтерські документи: 
1) на придбання товарів: вантажно-митна декла-
рація, СМR та інвойс; 2) на підтвердження розра-
хунку заборгованості доцільно надати акт звірки 
взаєморозрахунків між підприємством та інозем-
ним постачальником за попередній звітний період; 
3) на відповідність виду економічної діяльності під-
приємства потрібно надати довідку про КВЕД.

По-четверте, економічна доцільність валютної 
операції підприємства полягає у погашенні кре-
диторської заборгованості, уникненні штрафних 

санкцій за несвоєчасний розрахунок та закритті 
кредиторської заборгованості перед нерезиден-
том в межах терміну позовної давності. 

По-п’яте, для підтвердження реальності гос-
подарської діяльності нерезидента в країні реє-
страції підприємству доцільно надати документи, 
які вказують на його законну діяльність. До таких 
документів можна віднести: сертифікат юридич-
ної особи з державного реєстру іноземної дер-
жави та посвідчений Міністерством закордонних 
справ; свідоцтво про підтвердження повноважень; 
протокол засідання ради директорів нерезидента 
щодо випуску нового сертифікату акцій корпора-
ції; реєстр випуску акцій компанії. Перелічені доку-
менти надаються в копії з офіційним перекладом 
на українську мову.

Враховуючи вищенаведене, підприємство 
може довести, що валютна операція є реальною, 
належно документально оформленою, безсум-
нівною і звичайною господарською операцією на 
виконання умов договору перед нерезидентом. 
Тобто підстави вважати зазначену валютну опера-
цією сумнівною відсутні.

Перспективою подальших досліджень наведе-
ної проблеми є створення альтернативних спосо-
бів вирішення конфліктних ситуацій між підпри-
ємством і банком з приводу блокування валютних 
операцій для нерезидентів. 
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