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Статтю присвячено обґрунтуванню зміс-
товної характеристики інноваційної екосис-
теми, принципів її формування, функціону-
вання та розвитку. В межах удосконаленої 
сутності інноваційної екосистеми, що поля-
гає у її трактуванні як платформи взаємо-
дії акторів інноваційного процесу з метою 
створення ціннісної пропозиції та результа-
тивної комерціалізації інновацій на ринку в 
умовах певного інноваційного екотопу, про-
поновано низку принципів, обґрунтованих з 
точки зору загальної теорії систем, теорії 
інновацій та теорії екосистем. На відміну 
від існуючих визначень інноваційної екосис-
теми, пропоновано ввести у науковий обіг 
поняття інноваційного екотопу, а у його 
складі ідентифікувати та класифікувати 
фактори інноваційного процесу у певному 
середовищі та за умов участі певних акто-
рів у їх взаємодії. Дослідження інноваційного 
екотопу уможливіть встановлення детер-
мінант успішної інноваційної діяльності.
Ключові слова: інновації, система, еко-
система, принцип, компонент, ціннісна 
пропозиція.

The paper deals with the substantiation of the 
intensional characteristic of the innovative eco-
system, the principles of its formation, functioning 
and development. The content of the innovative 
ecosystem proposed in the paper is based on 
the projected composition of the components 
of biological ecosystems on innovative ones. 
Biotic (living components) are understood as the 
components of the actors of the innovative eco-

system, and abiotic components (physical and/
or chemical factors of the biological ecosystem) – 
as the components of the innovative ecotope. 
A number of principles substantiated from the 
point of view of the general theory of systems, 
the theory of innovations and theories of ecosys-
tems are proposed within the improved essence 
of the innovation ecosystem, which consists in its 
interpretation as a platform for the interaction of 
actors of the innovation process with the aim of 
creating a value proposition and effective com-
mercialization of innovations at the market under 
the conditions of a certain innovation ecotop. The 
proposed understanding of the innovative eco-
system includes the components of the actors 
whose interaction is characterized by symbi-
otic, synergistic and coevolutionary principles, 
and the components of the innovative ecotope, 
which condition the principles of auto-oscillations, 
homeostasis, adaptability and equifinality of the 
joint activity of the components of the actors, as 
well as the transformation of ecotope compo-
nents under the influence of actors on the basis 
of openness and feedback. In contrast to the 
conventional definitions of the innovation ecosys-
tem, it is proposed to introduce the concept of the 
innovation ecotope into scientific language, and 
as part of it to identify and classify the factors of 
the innovation process in a certain environment 
and under the conditions of the participation of 
certain actors in their interaction. The research of 
the innovation ecotope will enable the establish-
ment of the determinants of successful innova-
tion activity.
Key words: innovations, system, ecosystem, 
principle, component, value proposition.

Постановка проблеми. Важливість інновацій 
як основної рушійної сили економічного розви-
тку різних рівнів соціально-економічних систем 
широко визнається науковою спільнотою, підпри-
ємцями та політиками всього світу. Активна інно-
ваційна діяльність є критично необхідною для 
забезпечення конкурентоспроможності соціально-
економічної системи та підвищення її економічних 
показників. Відповідно, національні уряди, пред-
ставники галузевого та регіонального управління, 
керівники підприємницьких структур спрямову-
ють свої зусилля на просування економіки знань 
та підвищення наукового потенціалу, включення 
наукового прогресу в інноваційну діяльність на 
макро-, мезо- та мікроекономічному рівнях, розви-
ток інноваційних високотехнологічних процесів та 
продуктів. Ринкові умови інноваційної економіки 
характеризуються глобальними змінами, транс-
формацією інноваційної діяльності, розширенням 
інфраструктури інновацій. Означене актуалізує 
дослідження сучасних інноваційних екосистем, їх 
складових та забезпечення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Синтаксичними компонентами інноваційної еко-
системи є поняття теорій систем та інновації 

(формують базис інноваційної системи), які зго-
дом доповнюються терміном екосистеми. Теорія 
систем, яка була започаткована у праці «Загальна 
теорія систем: основи, розвиток, застосування»  
Л. фон Берталанфі [1] та розвинута в дослідженнях 
У. Ешбі [2], С. Біра [3], К. Боулдінга [4], Дж. Кліра 
[5], М. Месаровича [6], Н. Вінера [7], передбачає 
наявність набору елементів із певними складними 
зв’язками між ними, які у сукупності характери-
зуюсь систему в цілому. Згідно постулату теорії 
систем, окремий елемент системи неможливо 
розглядати ізольовано, а система в цілому прояв-
ляє властивості, не характерні для окремо взятого 
елемента системи (аксіома емерджентності).

Теорія інновацій має тривалу історію розвитку: 
від класичних праць Й. Шумпетера [8], де інновації 
майже вперше визнаються рушієм економіки, нео-
класичного погляду Е.М. Роджерса [9] на процес 
поширення інновацій до низки досліджень сучас-
них вчених, присвячених управлінню інноваціями 
та інноваційним розвитком. 

Закордонні вчені у своєму дослідженні роз-
витку теорії інновацій [10] позначають період 
1970–1990 рр. початком переходу до системного 
підходу. Ґрунтовними на даному етапі визнаються 
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праці Р. Нельсона і С. Вінтера [11, 12], які базу-
валися на детермінації факторів невизначеності 
інновацій та інституційної структури, яка виявля-
ється вченими важливою для стимулювання або 
дестимулювання інновацій. Модель «ланцюга» 
С. Клайна [13] представляє ранню будову іннова-
ційної системи на основі елементів (НДР, масив 
наукових і технологічних знань, потенційний ринок 
та споживачі, винахід, процес виробництва) та зво-
ротного зв'язку між ними. Трактування визначення 
інноваційної системи в цілому серед вчених поля-
гає в межах набору елементів і системних зв’язків 
між ними, які у сукупності впливають на етапи гене-
рації та комерціалізації інновацій [14; 15].

Концепція екосистеми бере свій початок з еко-
логії, а саме з вивчення природних екологічних 
систем. На думку англійського ботаніка А. Тенслі, 
який ввів термін у науковий обіг, екосистема являє 
собою цілісну систему, включаючи не лише комп-
лекс організмів, але й увесь комплекс фізичних 
чинників, що формують середовище існування 
цих організмів [16, с. 299]. Поза межами екології, 
в суспільних і гуманітарних науках, перше вико-
ристання терміну «екосистема» пов’язують із Дж. 
Муром, який у 1993 р. запропонував «розглядати 
компанію не як члена однієї галузі, а як частину біз-
нес-екосистеми, яка перетинає різноманітні галузі. 
У бізнес-екосистемі компанії спільно розвивають 
можливості навколо нової інновації: вони співпра-
цюють і конкурують для підтримки нових продук-
тів, задоволення потреб клієнтів і, зрештою, впро-
вадження наступного етапу інновацій» [17, с. 76]. 
Для обґрунтування засад підвищення конкурен-
тоспроможності організації в національній і регіо-
нальній економіці пізніше Ч. Веснером у 2004 р. 
[18] створено концепцію інноваційної екосистеми. 
З тих пір категорія інноваційної системи увійшла 
у науковий обіг та все більше набуває поширення 
серед вчених, проте єдиного визначення іннова-
ційної екосистеми не сформовано. 

Постановка завдання. Метою дослідження 
є обґрунтування змістовної характеристики інно-
ваційної екосистеми, принципів її формування, 
функціонування та розвитку.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Порівняльно-морфологічний аналіз сутності інно-
ваційної екосистеми у працях сучасних вчених 
доцільно провести за морфологічними ознаками: 
змістовна форма; ціль функціонування; учасники; 
принципи та форми організації діяльності.

Відповідно проведеному аналізу наукових 
праць [19–40], змістовною формою інновацій-
ної екосистеми абсолютна більшість вчених  
[19, 21–23, 25, 28–39] визначають систему у її кла-
сичному розумінні – учасників (які сприймаються 
елементами системи) та зв’язки між ними. Разом 
з тим, актори/учасники є скоріш суб’єктами інно-
ваційної екосистеми. Як сукупність впорядкова-

них знань, матеріальних та людських ресурсів та 
капіталу для інновацій розуміють зміст інновацій-
ної системи E.G. Carayannis, D.F.J. Campbell [26]. 
Сукупність окреслених точок зору можна покласти 
в основу проекціювання складу компонентів біо-
логічних екосистем на інноваційні. Так, згідно біо-
логічної науки, є два основних компоненти еко-
системи, які постійно взаємодіють один з одним: 
біотичні (живі компоненти) та абіотичні компо-
ненти (фізичні та/або хімічні фактори).

Біотичні компоненти біологічної екосистеми 
фактично тотожні за своїми ланцюговими ролями 
споживання сукупності акторів (діючих суб’єктів) 
інноваційної екосистеми. Проте, якщо у біологічній 
екосистемі продуценти генерують власні потреби в 
енергії, а інші щаблі екологічної піраміди залежать 
від продуцентів у задоволенні енергетичних потреб, 
у інноваційній екосистемі консументи кожного 
наступного рівня потребують додаткових ресурсів 
для поглинання результатів попереднього етапу 
інноваційного процесу. На первинному рівні інно-
ваційного процесу виникає креативна інноваційна 
ідея. Її продукують фундаментальні дослідники, що 
оперують глибокими знаннями ринку та технологіч-
них процесів, мають здібності творчого мислення. 
Саме унікальні знання та досвід продуцента інно-
ваційної ідеї, підкріплене фінансовим капіталом на 
оплату фундаментальних досліджень, є ресурсом 
даного етапу піраміди інноваційної екосистеми. 
Якщо первинним споживачем (консументом) у еко-
логічній піраміді є травоїдні, які живляться росли-
нами та забезпечують собі тим самим енергію для 
життєдіяльності, то у піраміді інноваційної екосис-
теми на другому рівні є прикладні розробники, які 
«споживають» фундаментальні ідеї продуцентів. 
На відміну від первинних консументів, прикладні 
розробники не обмежуються фундаментальною 
ідеєю, їм потрібні ресурси для її втілення у технічних 
рішеннях та проєктах, прототипування, проведення 
експериментів та виготовлення зразків. Вторинним 
консументом у біологічній екосистемі є хижаки, а у 
інноваційній – інноваційно-активні компанії, що вті-
люють інноваційні розробки у серійне виробництво 
для кінцевого споживання. Процес виробництва 
також потребує матеріальних ресурсів та людського 
капіталу, наділеного певними знаннями.

Аналогічно тому, як абіотичні компоненти біо-
логічної екосистеми характеризують умови та 
фактори функціонування біотичних компонентів, 
система ресурсного забезпечення разом із макро-
економічними факторами (компоненти інновацій-
ного екотопу) обумовлюють дієвість компонентів 
акторів інноваційного процесу. Таким чином, зміс-
товною формою інноваційної екосистеми можна 
визначити платформу взаємодії акторів інновацій-
ного процесу в умовах певного інноваційного еко-
топу. Відмінністю пропонованого визначення зміс-
товної форми є і окреслення акторів інноваційної 
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екосистеми. Погоджуючись із вченими, що універ-
ситети, науково-дослідні організації [19; 28; 33] та 
споживачі інновацій [19] належать до акторів інно-
ваційної екосистеми, згадані у визначеннях органи 
влади [19; 28], підприємства-інвестори [19; 29], 
венчурні капіталісти, бізнес-янголи [28; 33] нале-
жать до компонентів інноваційного середовища. 

Цілі функціонування інноваційної екосистеми 
вченими визначаються наступним чином: опти-
мізація використання ресурсів та зростання про-
дуктивності [20; 25; 35; 39]; розвиток інноваційного 
процесу та його забезпечення [21; 22; 28; 35]; роз-
поділ ризиків [39]; сприяння зростанню бізнесу [24; 
27; 32; 33]; гнучке реагування на мінливі внутрішні 
та зовнішні умови [27]; задоволення ринкового 
попиту через спільне створення ціннісної пропо-
зиції [29; 35; 37]; генерація креативності і продук-
тивності на стабільній основі [31]. Погоджуючись із 
наведеними точками зору, відзначимо, що бізнес-
екосистема є найбільш широким угрупуванням із 
глобальними цілями, інноваційна екосистема є її 
складовою, а екосистема знань є найбільш вузь-
кою та реалізується лише на початкових етапах 
взаємодії компонентів інноваційної екосистеми. 
Отже, мету інноваційної екосистеми визначимо як 
створення ціннісної пропозиції та результативну 
комерціалізацію інновацій на ринку.

Найбільш широким полем дослідження інно-
ваційних екосистем є принципи їх діяльності та 
форми її організації. Дослідження дозволили кон-
статувати наявність у науковій літератури наступ-
них принципів організації діяльності інноваційних 
екосистем: самоорганізація [21; 22]; саморозвиток 
[22]; динамічність [22; 36]; відкритість [22; 34]; сим-
біоз відносин учасників [23]; колаборація, коево-
люція, ко-спеціалізація та ко-продуктивність [26; 
34; 36; 39]; синергізм [27]; внутрішня конкурен-
ція [34]; взаємодоповнюваність [36]; довіра [31; 
39], що походить із розуміння моделі інновацій-
ної екосистеми з погляду соціобіології. Наявність 
виокремлених раніше компонентів інноваційного 
екотопа та наявність їх впливу на компоненти 
акторів свідчить не тільки про відкритість, а й про 
динамічність інноваційної екосистеми. Крім того, 
системний підхід обумовлює наявність відмінних 
характеристик порівняно з іншими концепціями 
співробітництва та співпраці: взаємодоповнюва-
ність і взаємозалежність, а також синергетику, що 
пропонує сучасну інтерпретацію таких феноменів, 
як самоорганізація та саморозвиток, автоколи-
вання та коеволюція, та симбіоз (взаємовигідне 
співробітництво). Крім того, доцільно говорити і 
про емерджентність, як принцип, який характери-
зує властивість інноваційної екосистеми в цілому 
проявляти ефекти ширше, ніж ефекти діяльності її 
окремих акторів. 

Якщо саморозвиток та самоорганізація вказу-
ються вченими в якості принципів та властивостей 

інноваційної екосистеми, то автоколивання зали-
шаються поза увагою. Разом з тим, це принци-
пово важливий принцип, що проявляється у коли-
ванні в динамічній системі з нелінійним зворотним 
зв'язком, що підтримується за рахунок неперіо-
дичного зовнішнього впливу.

Такий принцип, як коеволюція, який також 
пов’язаний із динамізмом екосистеми, передба-
чає спільну еволюцію акторів, що взаємодіють в 
інноваційній екосистемі, через системні зміни, що 
стосуються будь-яких ознак іншого актору. 

Окрім наведених у літературі принципів, вихо-
дячи з логіки загальної теорії систем та вказаного 
принципу автоколивання, слід вказати на принцип 
гомеостазу (стану стійких умов усередині системи) 
та адаптивності. Рухаючись від принципів адап-
тивності та гомеостазу до їх витоків, необхідно 
вказати на принцип зворотного зв’язку: зміни окре-
мих компонентів системи можуть мати зворотний 
зв’язок і впливати на інші компоненти системи. 

Альтернативність є ще одним принципом, на 
який не вказують вчені у дослідженні інновацій-
них екосистем. Виходячи з принципу альтернатив-
ності, важливо підкреслити контекст та принцип 
еквіфінальності, тобто можливості досягти вста-
новленої мети функціонування інноваційної еко-
системи різними шляхами.

Висновки з проведеного дослідження. Пропо-
новане розуміння інноваційної екосистеми включає 
компоненти акторів, взаємодія яких характеризу-
ється симбіотичними, синергетичними та коеволю-
ційними принципами, та компоненти інноваційного 
екотопу, які обумовлюють принципи автоколивань, 
гомеостазу, адаптивності та еквіфінальності спільної 
діяльності компонентів акторів, а також на основі від-
критості та зворотного зв’язку – трансформацію ком-
понентів екотопу під впливом діяльності акторів. На 
відміну від існуючих визначень інноваційної екосис-
теми, пропоновано ввести у науковий обіг поняття 
інноваційного екотопу, а у його складі ідентифікувати 
та класифікувати фактори інноваційного процесу у 
певному середовищі та за умов участі певних акто-
рів у їх взаємодії. Дослідження інноваційного еко-
топу уможливіть встановлення детермінант успішної 
інноваційної діяльності. 

Перспективною подальших досліджень 
бачиться деталізація структурної будови іннова-
ційної екосистеми.
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