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Постановка проблеми. З метою забезпечення ста-
лого розвитку економіки України необхідним є перехід 
до інноваційної моделі, яка характеризується вищою 
продуктивністю праці, використанням сучасних тех-
нологій та сприяє підвищенню диверсифікації еконо-
міки. Світовий досвід стимулювання інноваційного 
розвитку демонструє широкий набір інструментів 
сприяння інноваційній діяльності, передбачає відмову 
від традиційної промислової політики та застосування 
кластерного підходу до організації виробництва. Осно-
вною перевагою кластерної моделі економіки є комп-
лексність досягнення цілей економічної політики 
(промислової, регіональної, соціальної, зовнішньоеко-
номічної, науково-технічної та інноваційної політики, 
а також політики розвитку малих та середніх підпри-
ємств), що сприяє забезпеченню підвищення рівня еко-
номічної безпеки держави.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженню у сфері кластеризації в реальному секторі 
економіки присвячено праці провідних українських 
вчених, таких як, зокрема, О.  Амоша, П.  Бубенко, 
З.  Варналій, М.  Войнаренко, В.  Геєць, М.  Кизим, 
С.  Ніколаєнко, Л.  Ринейська [1–8], які зробили зна-
чний теоретичний внесок у формування та розвиток 
в Україні кластерної концепції.  Вирішенням питань 
взаємозв’язку інноваційного та кластерного розвитку 
економіки займалися провідні зарубіжні дослідники, 
зокрема Е.  Бергман, Е.  Фрез, К.  Петерсон, С.  Розен-
фелд, О. Солвел [9–12]. Рекомендації в цій сфері мають 

вагоме значення, адже їхня реалізація дасть змогу роз-
робляти комплекси заходів, спрямовані на формування 
правил економічного розвитку відповідно до започат-
кованих у науково-технічному просторі Європи, осно-
вні тенденції якого зазначені у положеннях Лісабон-
ської стратегії [13].

Постановка завдання. Нині в Україні відбува-
ються процеси становлення інноваційних систем, 
інститутів розвитку та інфраструктури підтримки під-
приємництва. Оскільки реалізація окремих проектів 
промислової диверсифікації відбувається на регіональ-
ному рівні, дедалі гострішою стає проблема інтеграції 
окремих інститутів розвитку та регіональних точок 
зростання, що визначає актуальність теми дослідження 
та постановки мети.

Метою статті є оцінка потенціалу регіонів, пер-
спективних до створення кластерів, а також визна-
чення елементів інфраструктури, спрямованих на фор-
мування умов для ефективного розвитку кластерів.

Виклад основного матеріалу дослідження. Засно-
вником кластерного підходу вважається М. Портер, 
який зазначив, що «конкурентоспроможні національні 
галузі не розподілені рівномірно по всій економіці, 
а  згруповані в те, що можна назвати «кластерами», 
які складаються із взаємозалежних галузей промис-
ловості» [14]. М. Портер звернув увагу на те, що най-
більш конкурентоспроможні в міжнародному масштабі 
компанії однієї галузі зазвичай зосереджені в одному 
регіоні. Це пов’язане з хвильової природою інновацій, 
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Стаття присвячена визначенню потенці-
алу регіонів, перспективних до створення 
кластерів. Проведено оцінку потенціалу 
кластеризації видів економічної діяльності 
«Сільське господарство, лісове господар-
ство та рибне господарство» та «Пере-
робна промисловість» в регіонах України 
за 2016 рік. За отриманими результатами 
визначено групу регіонів з найбільш прива-
бливими економічними передумовами для 
створення кластерних об’єднань. Надано 
рекомендації щодо створення елементів 
інфраструктури як напряму ефективного 
розвитку кластерів в провідних галузях еко-
номіки регіонів.
Ключові слова: регіон, галузь, потенціал 
кластеризації, центри інформаційної та 
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Статья посвящена определению потенци-
ала регионов, перспективных для создания 
кластеров. Проведена оценка потенциала 
кластеризации видов экономической дея-
тельности «Сельское хозяйство, лесное 
хозяйство и рыбное хозяйство» и «Перера-
батывающая промышленность» в регионах 
Украины за 2016 год. По полученным резуль-

татам определена группа регионов с наи-
более привлекательными экономическими 
предпосылками для создания кластерных 
объединений. Предоставлены рекомен-
дации по созданию инфраструктуры как 
направления эффективного развития кла-
стеров в ведущих секторах экономики реги-
онов.
Ключевые слова: регион, отрасль, потен-
циал кластеризации, центры информацион-
ной и финансовой поддержки.

The article is devoted to determining the potential 
of regions that are promising for the creation of 
clusters. The potential of clustering such types 
of economic activities as “Agriculture, Forestry 
and Fisheries” and “Processing Industry” in the 
regions of Ukraine for 2016 is assessed. Accord-
ing to the results obtained, a group of regions 
with the most attractive economic preconditions 
for creating cluster associations is identified. 
Recommendations on the creation of infrastruc-
ture as an area for the effective development of 
clusters in the leading sectors of the economy of 
regions are given.
Key words: region, industry, clustering potential, 
information and financial support centers.
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що поширюються навколо найбільш конкурентоспро-
можних компаній, їхніх постачальників, споживачів 
і конкурентів [15–17]. Іноземні дослідження показу-
ють, що включення до кластеру вигідне компаніям, 
оскільки полегшує доступ до спеціалізованих факторів 
виробництва, робочої сили, специфічних знань та ком-
петенцій [18; 19].

Поширення світового досвіду створення класте-
рів в Україні відбувається за активної міжнародної 
підтримки, зокрема проекту ЄС «Підтримка сталого 
регіонального розвитку», координації проектів ОБСЄ 
в Україні, Агентства США з міжнародного розви-

тку (USAID), українсько-німецького проекту «Спри-
яння економічного розвитку та зайнятості» за участю 
Німецького товариства технічного співробітництва 
в Україні, Представництва та проектів ПРООН, які 
забезпечують інформаційну підтримку розвитку клас-
терів, здійснюють кластерні дослідження та експертну 
підтримку на стадії формування кластерних ініціатив 
тощо [20].

В роботі нами застосовано методику виявлення 
галузевих спрямувань, найбільш перспективних 
з  точки зору потенціалу розвитку кластеру на регіо-
нальному рівні. Для цього використано та доопрацьо-

Таблиця 1
Оцінка потенціалу кластеризації галузі «Сільське господарство, лісове господарство  

та рибне господарство» в регіонах України за 2016 рік [23]
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Найвищий рівень потенційної кластеризації (0,40÷0,49)
Одеська 4 299 1,00 0,61 0,98 0,60 0,73 0,46
Дніпропетровська 3 975 1,00 0,47 0,95 0,35 0,59 0,42
Миколаївська 3 881 1,00 0,84 0,98 0,63 0,82 0,41

Високий рівень потенційної кластеризації (0,30÷0,39)
Запорізька 2 660 1,00 0,69 0,98 0,63 0,77 0,34
Кіровоградська 3 131 1,00 0,66 0,97 0,15 0,59 0,32
Херсонська 2 420 1,00 0,78 0,97 0,66 0,80 0,32

Середній рівень потенційної кластеризації (0,20÷0,29)
Харківська 1 964 1,00 0,47 0,95 0,43 0,62 0,29
Хмельницька 2 453 1,00 0,64 0,97 0,79 0,80 0,26
Черкаська 2 062 1,00 0,12 0,97 0,54 0,54 0,24
Чернігівська 1 192 1,00 0,51 0,98 0,70 0,73 0,24
Полтавська 2 379 1,00 0,00 0,94 0,30 0,41 0,23
Сумська 1 076 1,00 0,62 0,98 0,74 0,78 0,23
Вінницька 2 581 1,00 0,00 0,95 0,28 0,41 0,21
Житомирська 1 145 1,00 0,76 0,98 0,88 0,87 0,20

Низький рівень потенційної кластеризації (0,10÷0,19)
Київська 2 428 1,00 0,12 0,95 0,00 0,36 0,19
Львівська 1 222 1,00 0,94 0,98 0,91 0,94 0,16
Донецька 1 334 1,00 0,85 0,00 0,96 0,60 0,15
Тернопільська 1 035 1,00 0,93 0,99 0,84 0,92 0,15
Луганська 1 042 1,00 0,93 1,00 0,96 0,96 0,10

Найнижчий рівень потенційної кластеризації (0,00÷0,09)
Волинська 893 1,00 0,95 0,99 0,96 0,97 0,09
Рівненська 702 1,00 0,92 0,99 0,98 0,96 0,08
Івано-Франківська 799 1,00 0,97 0,99 0,98 0,98 0,06
Закарпатська 910 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00 0,02
Чернівецька 733 1,00 0,98 0,99 0,99 0,99 0,02
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вано алгоритм, заснований на принципах методології 
Європейської кластерної обсерваторії [21].

На жаль, сьогодні наявний інструментарій для 
оцінки потенціалу кластеризації та виявлення класте-
рів в економіці України є обмеженим через відсутність 
багатьох статистичних даних за видами економічної 
діяльності у розрізі регіонів. Відповідно до зазначе-
ного оцінку коефіцієнтів монополізації галузі в регіоні, 
очищеного від можливого впливу показників одного 
підприємства, що домінує на локальному ринку, лока-
лізації та відносного розміру галузі регіону здійснимо 
за показниками щодо кількості суб’єктів господарю-
вання (активних підприємств), середньооблікової кіль-
кості штатних працівників, валової доданої вартості та 
капітальних інвестицій за видами економічної діяль-
ності «Сільське господарство, лісове господарство та 

рибне господарство» та «Переробна промисловість». 
Вибрані автором види економічної діяльності відпові-
дають промисловій політиці, що складається, зокрема, 
зі Стратегії розвитку агропромислового виробництва 
товарів з підвищеною додатковою вартістю як ефек-
тивної складової досягнення стратегічної мети еконо-
мічної політики щодо виведення України у високотех-
нологічні промислові лідери Європи [22].

Сільське господарство, лісове господарство та 
рибне господарство. Сільське господарство, лісове 
господарство та рибне господарство є однією з пер-
спективних галузей щодо кластерної політики через 
значну кількість активних підприємств за регіо-
нами України (32,32%, або 45 316 од.) Середній 
індекс диверсифікації галузі в регіонах складає 0,75  
(табл. 1).

Таблиця 2
Оцінка потенціалу кластеризації галузі «Переробна промисловість»  

в регіонах України за 2016 рік [23]
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Найвищий рівень потенційної кластеризації (0,44÷0,54)
Харківська 2 867 1,00 0,60 0,83 0,86 0,76 0,50

Високий рівень потенційної кластеризації (0,33÷0,43)
Київська 2 255 1,00 0,88 0,84 0,86 0,86 0,41
Запорізька 1 572 1,00 0,66 0,73 0,70 0,70 0,40
Львівська 2 041 1,00 0,80 0,93 0,71 0,81 0,40
Донецька 1 384 1,00 0,52 0,70 0,65 0,62 0,38

Середній рівень потенційної кластеризації (0,22÷0,32)
Одеська 1 636 1,00 0,95 0,93 0,95 0,94 0,26
Дніпропетровська 2 802 1,00 0,00 1,00 0,00 0,33 0,24
Полтавська 915 1,00 0,90 0,88 0,93 0,90 0,24

Низький рівень потенційної кластеризації (0,11÷0,21)
Вінницька 956 1,00 0,95 0,95 0,96 0,95 0,18
Черкаська 981 1,00 0,95 0,94 0,98 0,96 0,17
Житомирська 998 1,00 0,95 0,99 0,96 0,97 0,16
Івано-Франківська 940 1,00 0,98 0,99 0,95 0,97 0,14
Сумська 697 1,00 0,94 0,98 0,97 0,96 0,14
Миколаївська 779 1,00 0,96 0,98 0,97 0,97 0,13
Хмельницька 810 1,00 0,96 0,99 0,98 0,98 0,12

Найнижчий рівень потенційної кластеризації (0,00÷0,10)
Волинська 872 1,00 0,97 0,99 0,97 0,98 0,10
Чернігівська 667 1,00 0,98 0,99 0,97 0,98 0,10
Закарпатська 623 1,00 0,96 0,99 0,98 0,98 0,09
Рівненська 664 1,00 0,98 0,99 0,98 0,98 0,09
Кіровоградська 602 1,00 0,98 0,99 0,98 0,98 0,08
Луганська 597 1,00 0,96 1,00 0,99 0,98 0,08
Тернопільська 586 1,00 0,99 0,99 0,99 0,99 0,06
Херсонська 544 1,00 0,99 0,99 0,99 0,99 0,04
Чернівецька 412 1,00 0,98 1,00 1,00 0,99 0,00
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За цим напрямом підтримується лісовий та 
агропромисловий кластери Житомирської області, 
сільськогосподарський кластер Харківської 
області, фруктовий кластер «Подільське яблуко» 
та сільськогосподарський кластер «Оберіг» 
(об’єднання 10 агроосель) у Хмельницькому регі-
оні, кластер регіональної громадської організації 
«Перший аграрний кластер» Чернівецької області 
[24]. Кластерні ініціативи визначено у Вінницькій 
(сільськогосподарський кластер), Київській (агро-
промисловий кластер), Миколаївській (аграрний 
кластер), Одеській (агропереробний кластер), 
Закарпатській (кластер лісового сектору), Херсон-
ській (агропереробний кластер) областях.

Максимальний індекс потенційної кластери-
зації демонструють Одеська, Дніпропетровська 
та Миколаївська області, де сконцентровано 
12 152 активних підприємств. Розвиток кластерів 
галузі «Сільське господарство, лісове господар-
ство та рибне господарство» також перспектив-
ний у Запорізькій, Кіровоградській та Херсонській 
областях, значення інтегрального індексу потен-
ційної кластеризації яких відповідає високому 
рівню (0,34; 0,32 та 0,32 відповідно), а також у Хар-
ківському, Хмельницькому, Черкаському, Чернігів-
ському, Полтавському, Сумському, Вінницькому 
та Житомирському регіонах, що входять до групи 
областей із середнім рівнем потенційної кластери-
зації (0,29; 0,26; 0,24; 0,24; 0,23; 0,23; 0,21 та 0,20 
відповідно). Зайнятість в останній групі областей 
складає 42,33% по галузі. Найбільші показники 
диверсифікації галузі Житомирської (0,87), Мико-
лаївської (0,82), Херсонської (0,80), Сумської 
(0,78), Запорізької (0,77), Одеської (0,73) та Чер-
нігівської (0,73) областей близькі до 1, що свідчить 
про значний потенціал співробітництва та конку-
ренції між учасниками потенційних кластерів.

Переробна промисловість. У цій галузі діють 
переробно-харчовий кластер Вінницької області, 
деревообробний кластер Волинської та Рівнен-
ської областей, Національний інноваційний клас-
тер «Нові продукти харчування» Київської області, 
кластер деревообробки та виробництва меблів 
Львівської області, регіональний кластер еколо-
гічно чистих продуктів Сумської області.

Максимальний індекс потенційної кластериза-
ції демонструє Харківський регіон (0,50), де скон-
центровано 2 867 суб’єктів господарської діяль-
ності, що створюють та реалізують продукцію 
галузі переробної промисловості (табл. 2).

В Київській, Запорізькій, Львівській та Доне-
цькій областях функціонують 7 252 активних під-
приємств, або 27,97%. Зазначимо, що, відповідно 
до методики, яка використовується автором, для 
створення кластеру мінімальна кількість підпри-
ємств має дорівнювати 100. Кількість суб’єктів 
господарювання відповідає 2 255 одиницям для 
Київського, 1 572 одиницям для Запорізького, 

2  041 одиниці для Львівського, 1 384 одиницям 
для Донецького регіонів. Усереднений індекс 
деконцентрації галузі складає 0,75. Регіони від-
значено високим рівнем до кластерних об’єднань, 
що підтверджують значення інтегрального індексу 
потенційної кластеризації (0,50; 0,41; 0,40; 0,40 
відповідно). В діапазон значень «Середній рівень 
потенційної кластеризації» входять показники 
інтегрального індексу потенційної кластериза-
ції Одеської, Дніпропетровської та Полтавської 
областей (0,26; 0,24 та 0,24 відповідно).

За показниками середнього рівня диверсифі-
кації потенційного кластеру найбільш привабли-
вими є Одеська (0,95), Полтавська (0,90), Київська 
(0,86) та Львівська (0,81) області. Серед пред-
ставленої вибірки регіонів в Одеській та Полтав-
ській областях рівень диверсифікації потенцій-
ного кластеру за зайнятістю (середньообліковою 
кількістю штатних працівників), валовою доданою 
вартістю та рівнем капітальних інвестицій є одним 
з найбільших (0,95; 0,93; 0,95 та 0,90; 0,88; 0,93), 
що свідчить про сприятливі умови для кооперації 
підприємств. Проте індекси локалізації за показни-
ками зайнятості та обсягу капітальних інвестицій є 
відносно невисокими: від 0,16; 0,18 в Одеській до 
0,26; 0,23 в Полтавській областях, що свідчить про 
необхідність подальшої розбудови зв’язків між під-
приємствами галузі та значний потенціал до ство-
рення міжрегіональних об’єднань.

За отриманими результатами серед сукупності 
регіонів визначено 7 із найбільш привабливими 
економічними передумовами створення кластер-
них об’єднань. Це Дніпропетровський, Львівський, 
Одеський, Харківський («Найвищий рівень потен-
ційної кластеризації»), Донецький, Запорізький, 
Київський («Високий рівень потенційної кластери-
зації») регіони. Визначена група регіонів харак-
теризується високим інноваційним потенціалом 
(науковим, освітнім, кадровим, інформаційним, 
фінансовим, матеріально-технічним), необхідним 
для створення кластерів.

Висновки з проведеного дослідження. Для 
України кластерний підхід є досить новим. Тому 
існує низка проблем щодо формування кластерів 
в економіці, а саме:

– відсутність необхідної координації діяльності 
державних органів виконавчої влади, органів вико-
навчої влади суб’єктів України та органів місцевого 
самоврядування, об’єднань підприємців з реаліза-
ції кластерної політики;

– обмеження вибору інструментів фінансової 
підтримки кластерних проектів з бюджетних дже-
рел;

– відсутність створених механізмів методичної, 
інформаційно-консультативної та освітньої під-
тримки розвитку кластерів;

– відсутність спеціалізованої фінансово-кре-
дитної інфраструктури, спрямованої на фінан-
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сування ключових галузей економіки на рівні  
регіонів.

В рамках останніх двох напрямів пропонуємо 
створення елементів інфраструктури (Центрів 
інформаційної та фінансової підтримки клас-
терного розвитку провідних галузей економіки 
регіонів), спрямованих на формування умов для 
ефективного розвитку кластерів; забезпечення 
фінансової підтримки проектів, методичної, інфор-
маційно-консультаційної та освітньої підтримки 
реалізації кластерної політики на регіональному 
та галузевому рівнях [26].

Створення та функціонування Центрів інфор-
маційної та фінансової підтримки кластерного 
розвитку провідних галузей економіки регіонів від-
повідає положенням Стратегії сталого розвитку 
«Україна  – 2020» [25], де як пріоритети і заходи 
визначено необхідність посилення конкуренто-
спроможності окремих регіонів на засадах ство-
рення умов для залучення інвестицій, для чого 
ставиться завдання стимулювання процесів роз-
витку інфраструктури.

1) Інформаційно-консультаційний супровід 
створення та розвитку кластерів провідних галу-
зей економіки регіонів. Просунення концепції 
кластеризації галузей регіону (створення спеці-
алізованого сайту, організація «майданчиків для 
взаємодії», моніторинг державних програм щодо 
фінансування процесів розвитку провідних секто-
рів економіки регіону, організація та проведення 
відкритих конкурсів на розробку інвестиційних 
брендів кластерів регіону, надання інформаційної 
та консультаційної допомоги розробникам інвес-
тиційних брендів; організація та публікація спеці-
алізованого видання для просування кластерного 
підходу в регіонах).

2) Залучення та розміщення інвестицій в про-
відні галузі економіки регіонів. Активізація інвес-
тиційного процесу в перспективних до розвитку 
галузей через поширення інформації щодо інвес-
тиційно-інноваційної привабливості регіону шляхом 
збирання інформації, вивчення іноземного досвіду, 
аналізування можливостей та підготовки економіч-
ного обґрунтування стосовно створення об’єднань 
малих та середніх підприємств за спеціалізаціями.

3) Сприяння співробітництву підприємств про-
відних галузей економіки з банками та іншими 
фінансовими установами регіону. Розробка пропо-
зицій для банківських установ щодо кредитування 
перспективних до розвитку галузей регіону, укла-
дання угод про співпрацю з банками, страховими 
та лізинговими компаніями, розробку спільних 
програм щодо фінансування потреб підприємців; 
формування необхідних стандартів та процедур; 
консультації щодо використання державних про-
грам фінансування.

4) Сприяння співробітництву підприємств 
кластерів з вищими навчальними закладами 

регіонів. Підвищення ефективності системи під-
готовки та перепідготовки кваліфікованих кадрів 
для потреб кластерів регіону шляхом моніторингу 
та прогнозування потреб учасників кластеру 
в  спеціалізованих кадрах; організації стажувань 
та виробничої практики студентів, аспірантів, 
докторантів ВНЗ на підприємствах кластеру; 
організації системи навчання та підвищення ква-
ліфікації, спрямованої на розвиток окремих про-
фесійних навичок керівників щодо покращення 
якості менеджменту підприємств та взаємодії з 
фінансовими інститутами.

Виходячи з вищенаведеного, зазначимо, що 
застосування комплексного підходу до реаліза-
ції програми довгострокового розвитку провідних 
галузей економіки України сприятиме залученню 
іноземних інвестицій, розвитку міжнародного спів-
робітництва, впровадженню наукоємних та енер-
гоефективних технологій, створенню нових робо-
чих місць, збільшенню рівня реальних доходів 
населення, що є запорукою підвищення інвести-
ційно-інноваційної привабливості та конкуренто-
спроможності регіонів України.
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