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РОЗДІЛ 2. ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ  
НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМ

Постановка проблеми. У сучасних умовах 
динамічного поступу науково-технічного прогресу 
спроможність національної економіки до еконо-
мічного зростання й сталого розвитку, забезпе-
чення ефективного функціонування та постійного 
формування нових конкурентних переваг у світо-
господарській системі визначається орієнтацією її 
перманентних структурних перетворень на досяг-
нення характеристик інноваційного розвитку та 
передових технологічних укладів. Так Саймон Куз-
нець, акцентуючи увагу на значенні технологічного 
прогресу як основного джерела довгострокового 
економічного зростання та структурних змін в еко-
номіці зазначав, що «економічне зростання країни 
може бути визначене, як довгострокове збільшення 
можливостей задовольняти все більш різноманітні 
потреби населення у продуктах економічної діяль-
ності. Ця зростаюча здатність базується на розви-
тку техніки і технологій й на необхідних змінах в 
інституційній структурі та ідеології» [1, с. 142]. 

Складність інноваційно-технологічного удо-
сконалення структури економіки, що характеризу-
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У статті обґрунтовано необхідність удо-
сконалення інституційного забезпечення 
структурування національної економіки в 
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В статье обоснована необходимость 
совершенствования институциональ-
ного обеспечения структурирования 
национальной экономики в ориентации на 
инновационно-технологический прорыв. 
Определены составляющие и индикаторы 
институционального обеспечения иннова-
ционно-технологического структурирова-
ния национальной экономики. Предложен и 
использован инструментарий интеграль-

ной оценки институционального обеспе-
чения инновационно-технологических пре-
образований структуры национальной 
экономики. Сформировано иерархию целей 
совершенствования институционального 
обеспечения инновационно-технологиче-
ского структурирования национальной эко-
номики.
Ключевые слова: институциональное 
обеспечение, структурирование экономики, 
инновационно-технологическое развитие, 
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The need to improve the institutional provision 
of the national economy structuring oriented on 
the innovation and technological breakthrough 
is substantiated in the paper. The components 
and indicators of the institutional provision of 
the innovation and technological structuring of 
the national economy are determined. The inte-
grated assessment mechanism of the institu-
tional provision of innovation and technological 
transformations of the national economy struc-
ture is offered and used. A hierarchy of goals 
of improving of the institutional provision of the 
national economy innovation and technological 
structuring is formed.
Key words: institutional provision, economic 
structuring, innovation and technological devel-
opment, indicators of the institutional environ-
ment.

ється багатоаспектністю та залежністю від значної 
кількості факторів, які вимагають врахування з 
метою підсилення чи корегування їх впливу, обу-
мовлює необхідність обґрунтованого формування 
інституційного забезпечення структурування 
економіки в орієнтації на прогресивне іннова-
ційно-технологічне оновлення, гіпотетично здатне 
забезпечити мультиплікативний ефект щодо 
покращення спектру структурних характеристик 
на всіх рівнях економічної системи. Підтверджен-
ням того, що в загальних складних соціально-
економічних умовах в основу структурного зба-
лансування економіки доцільно покласти аспект 
її інноваційно-технологічного оновлення, слугує 
зроблене німецьким дослідником Герхардом Мен-
шем у 80-х роках минулого століття обґрунтування 
найбільшої сприйнятливості економіки до іннова-
цій у періоди депресії, оскільки через спонукання 
до пошуку можливостей для виживання депресія 
запускає інноваційний процес [2]. 

Аналіз основних досліджень і публікацій. 
Проблеми формування інституційних умов іннова-
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ційно-технологічного розвитку й структурного удо-
сконалення національної економіки знаходяться в 
полі зору широкого кола науковців і знайшли відо-
браження у працях таких вчених, як: О.І. Амоша, 
Ю.М. Бажал, В.М. Геєць, В.Л. Дикань, І.Ю. Єгоров, 
В.О. Касьяненко, Ю.В. Кіндзерський, В.Л. Осець-
кий, О.О. Федотов, Л.І. Федулова, О.І. Черняв-
ська та інші. Однак, в умовах посилення викликів 
постіндустріального поступу питання формування 
інституційного забезпечення інноваційно-техно-
логічного структурування національної економіки 
потребують особливої уваги в контексті виро-
блення ефективної структурної політики. 

Постановка завдання. Метою статті є обґрун-
тування підходів до оцінки інституційного серед-
овища інноваційно-технологічного структурування 
національної економіки та визначення пріоритетів 
щодо його удосконалення.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Усунення глибоких структурних диспропорцій 
економіки України в умовах загострення загаль-
ної соціально-економічної кризи вимагає чітко 
цілеорієнтованих ефективних механізмів іннова-
ційно-технологічного структурування, вироблення 
і реалізація яких має базуватися на комплексному 
інституційному забезпеченні, яке б дозволило 
створити сприятливі умови переходу до бажа-
ного рівня інноваційно-технологічного розвитку 
на основі врахування наявних можливостей та 
бар'єрів, залучення потенціалу економічних аген-
тів, алокації ресурсів. 

Визначення контурів інституційного забез-
печення інноваційно-технологічного оновлення 
структури економіки виступає базою вироблення й 
об'єктивізації механізмів структурних перетворень 
та має орієнтуватися на дотримання принципів 
інноваційного розвитку національних економічних 
систем, апробованих у зарубіжних країнах, а саме:

‒	 принципу комплексності, що передбачає 
розвиток фундаментальної науки, прикладних 
досліджень, інновацій у напрямі розв'язання 
завдань інноваційно-технологічної структуризації 
економіки;

‒	 принципу вирівнювання інноваційного роз-
витку, що передбачає широке запровадження тех-
нологічних інновацій у традиційних галузях еконо-
міки й підвищення їх конкурентоспроможності на 
цій основі;

‒	 принципу технологічного прориву на основі 
ефективного використання інноваційного потенці-
алу національної економіки;

‒	 принципу синергізму, що передбачає вза-
ємопідсилення результативності діяльності учас-
ників інноваційного процесу на основі побудови 
мережевих структур;

‒	 принципу мотивації інноваційного розвитку 
елементів національної економіки – підприємств, 
регіонів, галузей та видів діяльності.

За умов низького рівня структурної спроможності 
національної економіки реагувати на вимоги суспіль-
ного розвитку і виклики глобалізованого світу вирі-
шення проблеми щодо розірвання замкнутого кола 
поглиблення системної кризи вбачається у мобіліза-
ції зусиль щодо паралельного здійснення як наздога-
няючого, так і випереджаючого інноваційно-техноло-
гічного розвитку, який би дав змогу визначити вектор 
інноваційної структурної модернізації для традицій-
них галузей економіки (добувна, машинобудування, 
сфера послуг) та окреслити пріоритети й забезпе-
чити розвиток проривних високотехнологічних видів 
діяльності. Тільки за таких умов можна сформувати 
спроможність національної економіки й суспільства 
загалом до адекватного сприйняття технологічно-
технічних викликів глобалізованого інноваційного 
простору та реагування на них, готовність до про-
ведення комплексного структурного реформування, 
створити підґрунтя забезпечення національної без-
пеки й сталого розвитку. 

Вирішення цього складного завдання актуалізує 
необхідність вироблення механізмів приведення 
інституційного середовища інноваційно-техноло-
гічного структурного удосконалення національної 
економіки до параметрів економічно розвинутих 
країн та закладення базису його перманентного 
адаптивного саморозвитку. Базис об'єктивізації 
таких механізмів має складати діагностика стану 
інституційного забезпечення інноваційно-техно-
логічного розвитку та формування на цій основі 
«дорожньої карти» вирішення назрілих проблем. 

Питання діагностики інституційного забезпе-
чення інноваційно-технологічного удосконалення 
економіки є складним і недостатньо розробленим 
у методологічному й практичному плані, невід-
працьованим є статистичний та інформаційно-
ресурсний аспект його вирішення. В цьому зв'язку, 
доцільно виходити з умов формування інновацій-
них характеристик економіки, а саме:

‒	 загальних умов формування спонукальних 
мотивів у суб'єктів господарювання до здійснення 
інновацій. Базовою структуроформуючою скла-
довою інноваційної економіки виступають іннова-
ційно активні високотехнологічні підприємства, що 
реалізують стратегії постійного підвищення свого 
технологічного рівня орієнтуючись на створення, 
освоєння і практичне використання інновацій, 
переважно технологічних. Тому важливим є ство-
рення умов, за яких би суб'єкти підприємницької 
діяльності і прагнули й мали можливість підвищу-
вати свій інноваційно-технологічний рівень, забез-
печуючи власними діями глибинну структурну 
перебудову національної економіки; 

‒	 умов інвестиційного забезпечення іннова-
ційної діяльності, які б давали змогу реального 
втілення інноваційних ідей та реалізації можли-
востей механізмів саморозвитку суб'єктам госпо-
дарювання;
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‒	 умов формування і використання базового 
ресурсу інноваційної економіки, яким є ресурс 
знань. На сучасному етапі постіндустріального 
поступу, коли економічне зростання стає при-
йнятним при дотриманні вимог сталого розвитку, 
перед країнами постає виклик щодо забезпечення 
їх оптимального поєднання. Вирішення цього 
архіважливого і складного завдання знаходиться 
у площині структурної модернізації економіки на 
основі ефективного формування, використання і 
поширення знання як специфічного економічного 
ресурсу;

‒	 умов для об'єднання зусиль і можливостей 
учасників інноваційної діяльності у напрямі виро-
блення і втілення інноваційних продуктів на основі 
створення мережевих структур. Значні резерви 
технологічної структурної модернізації економіки 
пов'язуються з розвитком мережевих структур, а 
саме – інноваційних кластерів – цілісних систем 
підприємств і організацій з виробництва готового 
інноваційного продукту, що включає в себе весь 
інноваційний ланцюжок від розвитку фундамен-
тальної наукової ідеї до виробництва та дистрибу-
ції готової продукції [3]. Забезпечуючи ефективну 

взаємодію державного та приватного секторів, 
підприємств, комерційних та громадських орга-
нізацій, дослідницьких і освітніх установ в інно-
ваційному процесі [4, с. 63], інноваційні кластери 
сприяють формуванню інноваційних ядер – точок 
зростання, здатних притягувати інвестиції. Пере-
ваги інноваційних кластерів у системі структуру-
вання економіки знаходять підтвердження в тео-
рії дифузії інновацій [5], у відповідності з якою 
інновації зароджуються в інноваційних центрах, 
з наступним поширенням на периферію і форму-
ванням нових центрів.

З урахуванням наведених бажаних умов фор-
мування інноваційної економіки для системного 
охоплення діагностикою значної кількості еле-
ментів інституційного базису інноваційно-тех-
нологічного розвитку вважаємо доцільно його 
представити за такими основними складовими, 
як: 1)  складова формування базових умов інно-
ваційної діяльності; 2) складова формування, 
поширення і поглинання знань; 3) складова інвес-
тиційного забезпечення інноваційної діяльності; 
4) складова формування інноваційних зв'язків та 
мереж (табл. 1), з наведенням переліку індикато-

Таблиця 1
Складові інституційного забезпечення інноваційно-технологічного структурування 

національної економіки та індикатори його розвитку 1
Складові інституційного 

забезпечення удосконалення 
інноваційно-технологічної 

структури економіки
Індикатори розвитку інституційного середовища

1. Складова формування базових 
умов інноваційної діяльності

1.1. Розвиток політичного середовища
1.2. Розвиток регуляторного середовища
1.3. Розвиток бізнес-середовища
1.4. Розвиток загальної інфраструктури
1.5. Інтенсивність конкуренції
1.6. Захист прав власності
1.7. Захист інтелектуальної власності

2. Складова формування, поши-
рення і поглинання знань

2.1. Розвиток освіти
2.2. Розвиток вищої освіти
2.3. Валові витрати на дослідження і розробки
2.4. Рівень науково-дослідних установ
2.5. Розвиток інформаційно-комунікаційних технологій
2.6. Наукомістка зайнятість

3. Складова інвестиційного забез-
печення інноваційної діяльності 

3.1. Рівень кредитування інноваційної діяльності
3.2. Захищеність інвесторів
3.3. Ринкова капіталізація 
3.4. Валові внутрішні витрати на науку та розвиток, що фінансуються за 
рахунок бізнесу
3.5. Вплив оподаткування на стимули до інвестування

4. Складова формування іннова-
ційних зв'язків та мереж 

4.1. Співпраця університетів і промислових підприємств у сфері досліджень
4.2. Розвиток кластерів
4.3. Роялті та ліцензійні платежі, % у загальному обсязі торгівлі
4.4. Імпорт високих технологій, % у загальному обсязі
4.5. Імпорт комп'ютерних і комунікаційних послуг
4.6. Державні закупівлі високотехнологічної продукції

Джерело: складено автором
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рів. Попри значну кількість індикаторів інституцій-
ного забезпечення інноваційного розвитку крите-
ріями їх вибору виступали рівень значущості та 
можливість підкріплення інформаційно-статистич-
ними даними.

За відсутності належного інформаційно-статис-
тичного забезпечення діагностики й моніторингу 
інституційних умов інноваційного розвитку наці-
ональної економіки вважаємо за доцільне для 
здійснення оцінки скористатися якісними рейтин-
говими показниками індикаторів, що є складовими 
розрахунку Глобального індексу інновацій (Global 
Innovation Index) та Індексу глобальної конкурен-
тоспроможності (Global Competitiveness Index). 
Такий підхід є виправданим з позиції орієнтації 
інноваційно-технологічного розвитку національної 
економіки на показники економічно розвинутих 
країн та закріплення у світовому інноваційному 
просторі. 

Інтегральний характер вияву складових інститу-
ційного середовища обумовлює доцільність засто-
сування інтегральної оцінки рівня забезпечення 
умов інноваційного розвитку. Для вироблення діє-
вих механізмів структурного реформування еко-
номіки на основі розвитку її інноваційного потен-
ціалу важливо з використанням інструментарію 
інтегрального оцінювання об'єктивізувати аналіз 
тенденцій формування як загальних інституцій-
них умов забезпечення цих процесів, так і впливу 
на них окремих складових інституційного серед-
овища. 

Універсальність та переваги методологічних 
підходів інтегрального оцінювання процесів соці-
ально-економічного розвитку, наведені у працях 
Ю. М. Харазішвілі, В.І. Ляшенка, А. І. Сухорукова 
[6; 7; 8], зумовили доцільність їх застосування 
при діагностиці інституційного забезпечення інно-
ваційно-технологічного розвитку. Це дало змогу 
визначити інтегральний індекс рівня інституцій-
ного забезпечення інноваційно-технологічного 
структурування національної економіки в орієнта-
ції на виклики глобалізованого інноваційного про-
стору на основі здійснення такої послідовності дій:

1) визначення динаміки індикаторів інститу-
ційного забезпечення інноваційно-технологічного 
розвитку національної економіки; 

2) визначення вектору порогових значень інди-
каторів інституційного забезпечення інноваційного 
розвитку; 

3) вибір нормуючих коефіцієнтів з діапазону 
індикаторів та їх порогових значень; 

4) перетворення динамічних рядів індикато-
рів та порогових значень з метою виключення їх 
від'ємних значень; 

5) нормування індикаторів та порогових зна-
чень за єдиним нормуючим коефіцієнтом для 
кожного індикатора інституційного середовища та 
його порогових значень; 

6) визначення «динамічних» вагових коефіці-
єнтів індикаторів та порогових значень для кожної 
складової інституційного забезпечення методом 
«Головних компонент»; 

7) розрахунок динамічного ряду інтегрального 
індексу індикаторів та порогових значень складо-
вих інституційного забезпечення за мультипліка-
тивною формою (1). 
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де I - інтегральний індекс; z - нормований інди-
катор; α - ваговий коефіцієнт;

8) визначення «динамічних» вагових коефіці-
єнтів складових інституційного забезпечення та 
вагових коефіцієнтів інтегральних порогових зна-
чень; 

9) розрахунок динамічного ряду інтегрального 
індексу рівня інституційного забезпечення іннова-
ційно-технологічного структурування національної 
економіки та інтегральних індексів порогових зна-
чень за мультиплікативною формою (2).
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формування інноваційних зв'язків і мереж; α1,t, α2,t, 
α3,t, α4,t – динамічні вагові коефіцієнти.

При визначенні порогових значень індикаторів 
інституційного забезпечення для побудови функ-
ції щільності ймовірності використані індикатори – 
рейтингові показники Глобального індексу іннова-
цій та Індексу глобальної конкурентоспроможності 
економічно розвинених країн: Австрії, Канади, 
Німеччини, Франції, Японії.

Так розрахунок інтегрального індексу базових 
умов здійснення інноваційної діяльності на основі 
значень таких індикаторів, як: розвиток політич-
ного середовища, розвиток регуляторного серед-
овища, розвиток бізнес-середовища, розвиток 
загальної інфраструктури, інтенсивність конкурен-
ції, захист прав власності, захист інтелектуальної 
власності, дав підстави для висновку про вкрай 
незадовільний рівень їх розвитку. Знаходження 
значень інтегрального індексу нижче значень ниж-
нього порогу сигналізує про наявність інституцій-
ного бар'єру, який загрожує інноваційній безпеці 
країни (табл. 2). 

Значний розрив між значенням інтеграль-
ного індексу розвитку базових умов здійснення 
інноваційної діяльності та значенням нижнього 
порогу упродовж 2011–2016 рр. свідчить про 
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недосконалість економічної політики, яка належ-
ним чином не закладає підвалини розвитку, не 
визначає зони прийнятного стикування суспіль-
них і приватних інтересів, не забезпечує гаран-
тій взаємовигідних державно-партнерських від-
носин і потребує невідкладного радикального 
удосконалення. 

Складову інституційного забезпечення іннова-
ційно-структурного удосконалення національної 
економіки, що зорієнтована на формування, поши-
рення і поглинання знань, характеризують такі 
індикатори, як: розвиток освіти; розвиток вищої 
освіти; валові витрати на дослідження і розробки; 
рівень науково-дослідних установ; розвиток інфор-
маційно-комунікаційних технологій; наукомістка 
зайнятість. Інтегральна оцінка вияву цих індика-
торів, представлення синергетичного ефекту їх 
впливу на основі розрахунку інтегрального індексу 
інституційного забезпечення формування, поши-
рення і поглинання знань з визначенням його 
порогових значень дає загальну характеристику 
умов формування знаннєвого ресурсу і його залу-
чення у процеси структурування національної еко-
номіки (табл. 3).

Попри позитивний вплив на формування й 
використання знаннєвого ресурсу економіки інсти-
тутів загальної і вищої освіти, загальні умови його 
розвитку, як свідчить розрахунок інтегрального 
індексу, є незадовільними. Так тільки у 2011–2012 
рр. значення інтегрального індексу рівня інститу-
ційного забезпечення формування, поширення і 
поглинання знань було трохи більше за значення 
нижнього порогу і могло вважатися задовільним. 
У 2013–2016 рр. значення інтегрального індексу 

є нижчим за нижній поріг, знаходиться у критич-
ній зоні і сигналізує про незадовільний рівень цієї 
складової інституційного забезпечення інновацій-
ного розвитку.

Інституційні умови інвестиційного забезпечення 
інноваційної діяльності визначаються рівнем кре-
дитування інноваційної діяльності, захищеності 
інвесторів, ринкової капіталізації, обсягами вало-
вих внутрішніх витрат на науку та розвиток, що 
фінансуються за рахунок бізнесу, впливом опо-
даткування на стимули до інвестування. Узагаль-
нення вияву цих індикаторів шляхом розрахунку 
інтегрального індексу розвитку інституційних умов 
інвестиційного забезпечення інноваційної діяль-
ності дало змогу простежити закріплення тенден-
ції збереження упродовж 2011–2016 рр. незадо-
вільної інституційної спроможності спрямування 
інвестицій у інноваційний розвиток (табл. 4). Так 
значення інтегрального індексу розвитку інститу-
ційних умов інвестиційного забезпечення іннова-
ційної діяльності упродовж всього досліджуваного 
періоду були значно меншими за значення ниж-
нього порогу, що наочно демонструє критичний 
стан інституційного середовища спрямування 
інвестицій у розвиток інновацій. 

Складову інституційного середовища, зорієн-
товану на сприяння формуванню інноваційних 
зв'язків та мереж доцільно оцінювати з викорис-
танням таких індикаторів, як: розвиток співпраці 
університетів і промислових підприємств у сфері 
досліджень; розвиток кластерів; обсяг роялті та 
ліцензійних платежів у загальному обсязі тор-
гівлі; обсяг імпорту високих технологій; імпорт 
комп'ютерних і комунікаційних послуг; обсяг дер-

Таблиця 2
Динаміка інтегрального індексу розвитку базових умов здійснення інноваційної діяльності

Роки Інтегральний 
індекс Нижній поріг Нижнє оптимальне 

значення
Верхнє оптимальне 

значення
Верхній 

поріг
2011 0,418379 0,702032 0,738773 0,808836 0,896401
2012 0,362481 0,702032 0,738773 0,808836 0,896401
2013 0,412058 0,702032 0,738773 0,808836 0,896401
2014 0,438685 0,702032 0,738773 0,808836 0,896401
2015 0,421337 0,702032 0,738773 0,808836 0,896401
2016 0,407462 0,702032 0,738773 0,808836 0,896401

Джерело: розраховано автором

Таблиця 3 
Інтегральний індекс інституційного забезпечення формування, поширення і поглинання знань

Роки Інтегральний 
індекс Нижній поріг Нижнє оптимальне 

значення
Верхнє оптимальне 

значення
Верхній 

поріг
2011 0,436683 0,381548 0,48232 0,665696 0,872689
2012 0,381811 0,381548 0,48232 0,665696 0,872689
2013 0,323295 0,381548 0,48232 0,665696 0,872689
2014 0,330504 0,381548 0,48232 0,665696 0,872689
2015 0,36923 0,381548 0,48232 0,665696 0,872689
2016 0,373228 0,381548 0,48232 0,665696 0,872689

Джерело: розраховано автором
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жавних закупівель високотехнологічної продукції. 
Діагностика інституційного базису формування 
інноваційних зв'язків із використанням виокрем-
лених індикаторів показала украй незадовільний 
рівень його розвитку. Про значне погіршення інсти-
туційного середовища формування інноваційних 
зв'язків та мереж і необхідність реагування на цю 
ситуацію з боку держави сигналізує динаміка інте-
грального індексу (табл. 5). Якщо у 2011 р. зна-
чення інтегрального індексу знаходилося у межах 
оптимальної зони, у 2012 р. – було на задовіль-
ному рівні, то у 2013–2016 рр. – свідчить про неза-
довільний і украй критичний рівень формування 
інноваційних зв'язків.

Оцінка чотирьох базових складових інститу-
ційного забезпечення інноваційно-технологічного 
структурування національної економіки дала 
змогу зробити висновок про загальний рівень його 
розвитку на підставі результатів розрахунку інте-
грального індексу (табл. 6; рис. 1). 

Аналіз динаміки інтегрального індексу інсти-
туційного забезпечення інноваційно-технологіч-
ного структурування економіки дає підстави для 
висновку про закріплення вкрай критичної ситуації 
інституційного вакууму інноваційно-технологічного 
розвитку, який забезпечує часткове захисне реа-
гування на вимоги середовища функціонування 
економіки, але не формує стимули й сприятливі 
можливості залучення економічного потенціалу 
у процеси інноваційно-технологічного удоскона-
лення структури національної економіки. 

В умовах, коли вирішення назрілих проблем 
соціально-економічного розвитку та закріплення 
національної економіки у тренді світового постінду-
стріального поступу є можливим при інноваційно-
технологічній модернізації базових галузей і сфер 
та паралельному здійсненні технологічного прориву 
до вищих технологічних укладів, актуалізується 
необхідність концентрації зусиль на усуненні про-
галин інституційного забезпечення інноваційно-тех-

Таблиця 4
Інтегральний індекс розвитку інституційних умов інвестиційного забезпечення інноваційної діяльності

Роки Інтегральний 
індекс Нижній поріг Нижнє оптимальне 

значення
Верхнє оптимальне 

значення
Верхній 

поріг
2011 0,244743 0,425818 0,539648 0,686183 0,930156
2012 0,302006 0,425818 0,539648 0,686183 0,930156
2013 0,294546 0,425818 0,539648 0,686183 0,930156
2014 0,305035 0,425818 0,539648 0,686183 0,930156
2015 0,284243 0,425818 0,539648 0,686183 0,930156
2016 0,295964 0,425818 0,539648 0,686183 0,930156

Джерело: розраховано автором

Таблиця 5 
Інтегральний індекс розвитку інституційних умов формування інноваційних зв'язків та мереж

Роки Інтегральний 
індекс Нижній поріг Нижнє оптимальне 

значення
Верхнє оптимальне 

значення
Верхній 

поріг
2011 0,288248 0,114556 0,232031 0,390289 0,604857
2012 0,168388 0,114556 0,232031 0,390289 0,604857
2013 0,110604 0,114556 0,232031 0,390289 0,604857
2014 0,049776 0,114556 0,232031 0,390289 0,604857
2015 0,060097 0,114556 0,232031 0,390289 0,604857
2016 0,056985 0,114556 0,232031 0,390289 0,604857

Джерело: розраховано автором

Таблиця 6
Інтегральний індекс інституційного забезпечення  

інноваційно-технологічного структурування національної економіки

Роки Інтегральний 
індекс Нижній поріг Нижнє оптимальне 

значення
Верхнє оптимальне 

значення
Верхній 

поріг
2011 0,325612 0,3398 0,460906 0,617491 0,814828
2012 0,280172 0,3398 0,460906 0,617491 0,814828
2013 0,239671 0,3398 0,460906 0,617491 0,814828
2014 0,195678 0,3398 0,460906 0,617491 0,814828
2015 0,20752 0,3398 0,460906 0,617491 0,814828
2016 0,204256 0,3398 0,460906 0,617491 0,814828

Джерело: розраховано автором
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Рис. 1. Динаміка інтегрального індексу інституційного забезпечення 
 інноваційно-технологічного структурування національної економіки

Таблиця 7
Ієрархія цілей удосконалення інституційного забезпечення інноваційно-технологічного 

структурування національної економіки1
Рівень 
цілей Види цілей Коефіцієнти 

еластичності

Цілі першого 
рівня

1. Збільшення обсягів фінансування досліджень і розробок 0,0211
2. Розвиток інформаційно-комунікаційних технологій 0,0213
3. Збільшення валових внутрішніх витрат на науку та розвиток, що фінансуються 
за рахунок бізнесу 0,0249

4. Підвищення рівня науково-дослідних установ 0,0253
5. Розвиток регуляторного середовища 0,0284

Цілі другого 
рівня

6. Розвиток загальної інфраструктури 0,0329
7. Розвиток вищої освіти 0,0333
8. Розвиток освіти 0,0354
9. Розвиток співпраці університетів і промислових підприємств у сфері досліджень 0,035449
10. Розвиток кластерів 0,035524
11. Поширення наукомісткої зайнятості 0,0356
12. Розвиток бізнес-середовища 0,0397

Цілі третього 
рівня

13. Підвищення інтенсивності конкуренції 0,0400
14. Посилення впливу оподаткування на стимули до інвестування інновацій 0,0420
15. Забезпечення захищеності інвесторів 0,0466
16. Підвищення рівня кредитування інноваційної діяльності 0,0472
17. Збільшення обсягів та ефективності державних закупівель 
високотехнологічної продукції  0,047495

Цілі 
четвертого 

рівня

18. Розвиток ринкової капіталізація 0,0513
19. Розвиток політичного середовища 0,0537
20. Підвищення рівня захисту прав власності 0,0542
21. Підвищення рівня захисту інтелектуальної власності 0,0551
22. Збільшення імпорту комп'ютерних і комунікаційних послуг 0,061382
23. Збільшення імпорту високих технологій 0,062881
24. Збільшення роялті та ліцензійних платежів в загальному обсязі торгівлі 0,064538

Джерело: розраховано автором
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нологічного розвитку, що передбачає визначення 
чіткої послідовності цілей його удосконалення. 

У цьому зв'язку доцільним є розрахунок кое-
фіцієнтів еластичності індикаторів інституційного 
забезпечення інноваційно-структурних перетворень 
національної економіки, які на основі вагових коефі-
цієнтів показують вагомість впливу елементів інсти-
туційного середовища і дають змогу сформувати 
дорожню карту усунення інституційних прогалин. 
Проведені розрахунки дали підстави для виокрем-
лення ієрархії цілей удосконалення інституційного 
забезпечення інноваційно-технологічного структуру-
вання національної економіки в залежності від ваго-
мості впливу за чотирма рівнями (табл. 7). 

Висновки з проведеного дослідження. Визна-
чений перелік і пріоритетність цілей удосконалення 
інституційного забезпечення інноваційно-техноло-
гічного структурування національної економіки має 
закладатися в основу програмних документів реалі-
зації структурної та інноваційної політики держави 
і забезпечуватися через комплексність і дієвість 
механізмів структурного реформування. При цьому 
важливим є дотримання концептуальних положень, 
у відповідності до яких метою формування інститу-
ційного забезпечення інноваційно-технологічного 
структурування економіки є не стільки досягнення 
конкретних інституційних параметрів, скільки побу-
дова інституційної системи, налаштованої і здатної 
до постійного комплексного розвитку у відповід-
ності до викликів постіндустріального поступу. 
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