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У статті обґрунтовано роль та необ-
хідність інституціоналізації процесу гро- 
мадського екологічного управління. Оха-
рактеризовані стан та тенденції розви-
тку вітчизняних громадських екологічних 
об’єднань у контексті становлення гро-
мадянського суспільства. Визначені осо-
бливості та специфіка інституціоналізації 
громадських екологічних об’єднань, а також 
основні чинники їх функціонування. Обґрун-
товано напрями удосконалення інституціо-
нального забезпечення громадського еколо-
гічного управління в Україні.
Ключові слова: громадське екологічне 
управління, інституціональне забезпечення, 
громадські екологічні об’єднання, чинники, 
розвиток.

В статье обоснована роль и необходи-
мость институционализации процесса 
общественного экологического управления. 
Охарактеризованы состояние и тенденции 
развития отечественных общественных 
экологических объединений в контексте 
становления гражданского общества. Опре-
делены особенности и специфика инсти- 

туционализации общественных экологиче-
ских объединений, а также основные фак-
торы их функционирования. Обоснованы 
направления совершенствования институ-
ционального обеспечения общественного 
экологического управления в Украине.
Ключевые слова: общественное эколо-
гическое управление, институциональное 
обеспечение, общественные экологические 
объединения, факторы, развитие.

This paper deals with the role and the need to 
institutionalize the process of public environ-
mental management. The author gives a char-
acteristic of the state and development trends 
of domestic public environmental organizations 
in the context of civil society incipience. The 
author has identified peculiarities and specif-
ics of institutionalization of public environmental 
associations, and key factors of their functioning. 
The author substantiates directions of improving 
institutional support of public environmental man-
agement in Ukraine.
Key words: public environmental management, 
institutional support, public ecological associa-
tions, factors, development.

Постановка проблеми. Сучасні тенденції 
наростання протиріч в еколого-економічних сис-
темах різних рівнів диктують необхідність форму-

вання відповідних систем екологічного управління. 
Без перебільшення можна стверджувати, що саме 
криза управлінської діяльності є однією з голо-
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вних причин наближення екологічної катастрофи. 
Неспроможність державних органів влади досягти 
якісних змін у вирішенні екологічних проблем спо-
нукала активізацію процесу створення та функ-
ціонування громадських екологічних об’єднань. 
Дійсно на сьогодні громадські екологічні рухи та 
організації ведуть активну діяльність і мають пра-
вову регламентацію, однак більшість з них недо-
статньо вбудовані в систему екологічного управ-
ління. Істотним чинником розв’язання проблем у 
даній сфері може бути інституціоналізація про-
цесу громадського екологічного управління.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Концептуальною основою екологічного управ-
ління як самостійного напряму економічних 
досліджень стали завдання інтерналізації зовніш-
ніх ефектів, які всебічно розроблялись в робо-
тах Р. Коуза, Д. Медоуза, А. Пігу, К. Тернера, 
Дж. Форестера та ін.

Схожими дослідженнями у сфері екологічно-
збалансованого розвитку суспільства характе-
ризуються роботи вітчизняних вчених, зокрема: 
О.Ф. Балацького, О.О. Веклич, В.А. Голяна, 
Н.В. Зіновчук, Є.В. Мішеніна, П.М. Скрипчука, 
О.І. Фурдичка, В.Я. Шевчука, М.А. Хвесика, 
Є.В. Хлобистова та ін. При цьому проблеми оцінки 
екологічних об’єднань у контексті розвитку грома-
дянського суспільства та громадського екологіч-
ного управління залишаються відкритими. Дослі-
дженню проблем інституціоналізації в рамках 
структурно-функціонального аналізу громадян-
ського суспільства присвячені наукові праці пред-
ставників соціально-інституціонального напряму 
економічної думки Т. Веблена, Дж. Гелбрейта, 
Ж. Еллюля, Т. Парсонса, У. Ростоу, Дж. Ходжсона 
та ін. Вони наголошували на залежності виник-
нення нових громадських екологічних об’єднань і 
організацій від процесу становлення та розвитку 
громадянського суспільства. Незважаючи на зна-
чущість теоретичного та практичного матеріалу в 
даній сфері, можна говорити лише про початковий 
етап формування цілісного теоретико-методоло-
гічного забезпечення системи екологічного управ-
ління на громадському рівні.

Формулювання цілей статті. Вирішення важ-
ливого економічного завдання щодо визначення 
найбільш перспективних напрямів розвитку гро-
мадського екологічного управління потребують 
сьогодні системного аналізу і формування практич-
них рекомендацій. Тому, враховуючи актуальність 
та ступінь розробленості зазначеної проблеми, 
метою статті є обґрунтування теоретико-мето-
дичних засад інституціонального забезпечення 
громадського екологічного управління в Україні.

Виклад основного матеріалу. Ефективність 
здійснення громадського екологічного управління 
свідчать з одного боку про рівень самосвідомості 
громадян, з іншого – про демократизацію влади в 

країні. Даний вид управління здійснюється громад-
ськими об’єднаннями та громадянами. Оцінюючи 
проблеми вдосконалення системи екологічного 
управління з боку громадськості та визначення 
найперспективніших напрямів її розвитку в кон-
тексті реалізації вітчизняної екологічної політики, 
необхідно розглянути перш за все інституціо-
нальне середовище даної сфери.

Одним з головних елементів інституціональної 
теорії є категорія «інститут», еволюція якого від-
бувається разом з розвитком досліджень склад-
них явищ та процесів. У своїх працях Д. Норт роз-
глядає інститути як сукупність правил, механізмів 
забезпечення їх дотримання та норм поведінки 
між людьми під час їх взаємодії. Окрім цього, він 
розмежовує інститути на три складові: до пер-
шої групи вчений відносить неформальні обме-
ження (моральні норми, традиції та звичаї), до 
другої – формальні правила, що висвітлюються 
в Конституції, кодексах та законах, інших норма-
тивно-правових актах), а до останньої – меха-
нізми регулювання та контролю за дотриманням 
вищезгаданих правил та нормативів [1, с. 62–63]. 
Не потрібно забувати, що інститути не функціо-
нують незалежно один від одного, а завжди вза-
ємодіють між собою, утворюючи єдину систему, 
що має назву «інституціональне середовище». 
Саме інституціональне середовище формує 
напрями розвитку суб’єктів господарювання, 
здійснює вплив на механізм державного управ-
ління, стимулює та контролює підприємництво, 
формує поведінку споживачів, впливає на обсяги 
трансакційних і трансформаційних витрат. Також 
інституціональне середовище визначає структуру 
економіки країни, впливає на процес формування 
доходів та регулює діяльність економічних агентів.

Стосовно процесу природокористування 
М.А. Хвесик та В.А. Голян визначають інституці-
ональне середовище як сферу взаємодії її осно-
вних складових: інститутів-правил, інститутів-
організацій та інституційних умов, що формують 
методи та обсяги використання природно-ресурс-
ного потенціалу та передбачають трансплантацію 
й конвергенцію інститутів, інституціональне про-
ектування та інституціональний реінжиніринг для 
усунення проблем у сфері природокористування 
[2, с. 79]. На нашу думку, інституціональне серед-
овище системи громадського екологічного управ-
ління слід розглядати дещо ширше, насамперед 
як регуляторну систему гармонізації взаємовідно-
син господарської діяльності та громадянського 
суспільства, спрямовану на оптимізацію приро-
докористування з урахуванням фактичних вимог 
і обмежень чинних інститутів щодо запобігання 
вияву екологічних небезпек.

З метою аналізу процесу інституціоналізації 
громадського екологічного управління необхідно 
виявити особливості функціонування громадських 
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екологічних об’єднань (ГЕО) на сучасному етапі. 
Так вітчизняна нормативно-правова база перед-
бачає можливості здійснення громадянами та їх 
об’єднаннями функцій екологічного управління. 
Згідно статті 16 Закону України «Про охорону 
навколишнього природного середовища» [3] гро-
мадські організації можуть брати участь в управ-
лінні галуззю охорони навколишнього природного 
середовища, якщо така діяльність передбачена їх 
статутами, зареєстрованими відповідно до зако-
нодавства України.

Громадські екологічні об’єднання утворюються 
за принципом самоврядування (і самоорганізації) 
громадян з метою охорони навколишнього при-
родного середовища та забезпечення екологічної 
безпеки суспільства. Для визначення пріоритетів 
та інструментів досягнення цілей потрібне про-
ведення аналізу проблемної ситуації: формулю-
вання мети, об’єкту, чинників і інституціонального 
середовища. Іншими словами, щоб структурувати 
ситуацію, необхідним є застосування системного 
аналізу. При характеристиці функціонування гро-
мадських екологічних об’єднань умовно можна 
виділяти зовнішні і внутрішні чинники впливу. 

Зовнішні чинники переважно випливають з реаль-
ної ситуації в країні і політичних імперативів роз-
витку суспільства. Внутрішні чинники вимагають 
аналізу різних типів громадських екологічних 
об’єднань з тим, щоб сформулювати певні універ-
сальні дані. Системний аналіз передбачає виді-
лення сукупності чинників за такими групами: полі-
тичні, економічні, соціальні і технологічні (рис. 1).

Політичні чинники включають наступні еле-
менти: політична стабільність; політична діяль-
ність та компетенція державних, регіональних і 
місцевих органів влади; законодавче регулювання 
діяльності громадських об’єднань; позиція дер-
жави по відношенню до іноземних інвестицій; групи 
тиску; міжнародна політика тощо [6, с. 79]. До соці-
альних чинників варто віднести соціально-демо-
графічні тенденції, зокрема, рівень життя насе-
лення, його соціальна диференціація, гендерна 
політика, соціальна активність населення, мента-
літет, культура, звички, традиції тощо. Економічні 
відображають тенденції розвитку економіки: ВВП; 
рівень інфляції; рівень безробіття; контроль над 
цінами і заробітною платою; інвестиційна політика; 
курс національної валюти; офіційна мінімальна 

Рис. 1. Структурно-логічна схема системного аналізу чинників функціонування 
громадських екологічних об’єднань 

Джерело: сформовано на основі [4; 5]
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заробітна плата; офіційний прожитковий мінімум; 
рівень конкуренції; розвиненість інфраструктури 
та ін. [4, с. 79]. Технологічні включають аспекти 
розвитку науково-технічного прогресу, доступність 
технічних засобів, автоматизація виробничих про-
цесів, комп’ютерна грамотність.

За вищезазначеним характеристиками можна 
виокремити наступні особливості функціонування 
громадських екологічних об’єднань в Україні:

– в якості основних проблем, на розв’язання 
яких спрямована діяльність громадських екологіч-
них об’єднань можна вказати: поводження з від-
ходами, охорона природно-заповідного фонду та 
біорізноманіття, збереження лісових ресурсів;

– до основних форм громадської участі в еко-
логічному управлінні відносяться загальні (вислов-
лення громадської думки, безпосереднє при-
йняття екологічних управлінських рішень, участь 
у нормотворчій діяльності, участь в оцінюванні 
впливу на навколишнє природне середовище) та 
спеціальні (громадський екологічний контроль, 
громадська екологічна експертиза, громадський 
земельний контроль);

– серед функцій громадських екологічних 
об’єднань можна виділити загальні явні функції 
(репрезентативна функція і функція соціальної 
інтеграції та мобілізації), загальні латентні функ-
ції (функція моделювання нових суспільно-полі-
тичних структур і функція соціального контролю), 
спеціальні явні функції (функція екологічної соці-
алізації і функцію формування еко центричного 
типу екологічної свідомості населення), спеціальні 
латентні функції (функція задоволення потреб 
членів організації та функція створення сприят-
ливих соціально-психологічних умов для розвитку 
особистості) [7];

– більшість громадських екологічних об’єднань 
функціонують на засадах взаємодії з державними 
органами влади та беруть активну учать у діяль-
ності Громадських рад у державних установах;

– значна кількість очільників громадських еко-
логічних об’єднань розглядають матеріальний 
ресурс, а не людський, в якості головного, що, на 
нашу думку, значно уповільнює розвиток громад-
ського екологічного управління.

На сучасному етапі розвитку суспільства 
реальну можливість участі громадськості у вирі-
шенні питань охорони навколишнього природ-
ного середовища можна оцінити, як незадовільну. 
Однією з причин такої ситуації є відсутність ефек-
тивного та дієвого організаційно-економічного 
механізму реалізації функцій громадського еколо-
гічного управління. З огляду на вищесказане, вва-
жаємо за доречне розглядати взаємодію громад-
ських об’єднань з державними органами влади 
за наступними напрямами: співпраця, спільна 
діяльність, спільна участь і взаємна підтримка. 
Найпоширеніша форма державної підтримки – 

цільове фінансування – на жаль, на сьогодні є 
недостатньо ефективною, оскільки досить важко 
достовірно оцінити результати діяльності громад-
ських об’єднань з точки зору джерел фінансу-
вання основної діяльності такої організації [7; 8]. 
Ми вважаємо за доцільне вирішувати зазначену 
проблему наступним способом. Окрім предмету, 
цілей, завдань та термінів виконання робіт під час 
укладання договорів про співпрацю, до таких дого-
ворів також будуть включатися відповідальність 
за ймовірні наслідки. Таким чином, підвищується 
позитивний результат такої взаємодії: громадська 
організація отримує у своє розпорядження необ-
хідні ресурси, а держава – оперативне вирішення 
актуальної екологічної проблеми без залучення 
додаткових ресурсів.

Також до перспективних форм взаємодії від-
носять участь громадських об’єднань у процесі 
законотворення, а саме: у підготовці та винесенні 
на розгляд компетентними органами державної 
влади пропозицій стосовно екологічних проектів 
і програм, провадження профільної діяльності в 
межах дорадчих та консультативних органів відпо-
відних державних інститутів. Проте, такий вид вза-
ємодії характеризується виключно опосередкова-
ним впливом та не передбачає прямого втручання 
в законотворчі процеси та державне регулювання.

До третьої форми взаємодії держави з громад-
ськими об’єднаннями можна віднести забезпе-
чення взаємного контролю за діяльністю. Проте, 
якщо з боку держави контроль оформлений зако-
нодавчо та досить чітко, іноді навіть з перевищен-
ням повноважень державних органів стосовно їх 
втручання в діяльність громадських об’єднань, то 
зворотній контроль (з боку громадських об’єднань) 
характеризується роздрібненим та неповним зако-
нодавчим регулюванням, що не дозволяє громад-
ським об’єднанням в повній мірі реалізовувати 
свої права та свободи, а державі – нести відпові-
дальність за свої рішення. На жаль, сьогодні дер-
жава лише підтверджує факт наявності громад-
ського контролю, проте не розкриває його суті та 
механізму реалізації, а це різко зменшує можли-
вість громадських об’єднань приймати самостійні 
та незалежні рішення.

Наприклад, Закон України «Про охорону навко-
лишнього природного середовища» [3] в ст. 36: 
закріплює принцип громадського екологічного 
контролю, що передбачає реалізацію права кож-
ної особи на сприятливе навколишнє середовище 
та запобігання порушення екологічного законо-
давства.

Відповідно до Закону України «Про охорону 
навколишнього природного середовища» [3] про-
ведення громадського екологічного контролю має 
здійснюватися громадськими інспекторами, статус 
яких визначений Положенням про громадських 
інспекторів з охорони довкілля. Проте, жоден із 
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цих нормативних актів не розкриває ні право-
вої сутності, ні порядку реалізації громадського 
контролю. На практиці такий стан речей фактично 
позбавляє громадські об’єднання передбачених 
юридичних можливостей стосовно впливу на еко-
логічну ситуацію. Тому, на нашу думку, громад-
ський контроль та його нормативне забезпечення 
потребують кардинального трансформування 
перед тим, як громадський контроль зможе стати 
ефективним інструментом взаємодії громадських 
об’єднань та держави. Торкаючись питання пер-
спектив громадського екологічного контролю, 
вважаємо, що без конкретизації нормативно-пра-
вового забезпечення та відповідних організаційно-
економічних інструментів у даній сфері навряд чи 
можливо говорити про серйозне посилення його 
ролі в системі охорони навколишнього природного 
середовища.

Подібна ситуація притаманна і для ряду інших 
юридичних можливостей, які формально закрі-
плені за громадськими об’єднаннями, проте реалі-
зація їх на практиці – майже неможлива. Як наслі-
док, знецінюється діяльність таких інститутів, їх 
особливий статус та власне право на об’єднання, 
оскільки всередині таких об’єднань громадяни 
не отримують додаткових соціально-економічних 
інструментів у частині екологічного управління, 
що б дозволило забезпечити протидію неправо-
мірній поведінці державних органів влади та інших 
суб’єктів екологічних відносин. Гарантований Кон-
ституцією принцип свободи діяльності громад-
ських об’єднань з огляду на наявність жорстких 
конституційних обмежень не реалізується достат-
ньою мірою. На нашу думку, в процесі взаємодії 
держави та громадських об’єднань потрібно при-
діляти більше уваги як правам та свободам окре-
мих індивідів, так і інтересам суспільства в цілому. 
Тому необхідно змінити підхід держави до забез-
печення реалізації громадськими об’єднаннями 
їх реальних прав та свобод, що дозволить підви-
щити ефективність їх взаємодії у вирішенні еколо-
гічних проблем.

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Таким чином, громадські екологічні 
об’єднання України слід розглядати в трьох аспек-
тах функціонування, які розкривають їх змістовну 
специфіку в рамках інституту громадянського сус-
пільства і мають власні напрями їх здійснення – як 
інститут забезпечення екологічних прав, інститут 
взаємодії суспільства і держави, еколого-орга-

нізаційний інститут. У світлі вищесказаного під-
вищується цінність не лише вирішення визна-
чених проблем регулювання, а й забезпечення 
врахування державними органами влади специ-
фіки діяльності громадських об’єднань залежно 
від їх належності до певного інституціонального 
аспекту. З позицій такого підходу, як видається, не 
тільки зміцниться роль екологічних громадських 
об’єднань, але і підвищиться їх дієвість в окремих 
сферах функціонування.

Загалом на сучасному етапі процес інституціо-
налізації громадських екологічних об’єднань три-
ває, що поступово дає їм можливість стати актив-
ними суб’єктами соціально-економічних відносин. 
У даний час складаються їх основні функції, струк-
тура та відносини з іншими інститутами у сфері 
екологічного управління. У зв’язку з цим необхід-
ним є обов’язкове наукове обґрунтування органі-
заційно-економічне забезпечення цього процесу.
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