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Постановка проблеми. Після проголошення 
незалежності України на базі Конституції та законів 
України «Про страхування», «Про охорону навко-
лишнього природного середовища», «Про об'єкти 
підвищеної небезпеки», «Про забезпечення сані-
тарного та епідемічного благополуччя населення» 
було розроблено та введено в дію Страхове зако-
нодавство, яким передбачалося прийняття інших 
законодавчих актів у галузі екологічного страху-
вання, у т. ч. Закону України «Про екологічне стра-
хування». Пов'язано це із сучасним станом соці-
ально-економічного розвитку в країні. В умовах 
розвитку України як незалежної держави спосте-
рігається економічний спад, ознаками якого стали 
техногенні аварії та катастрофи на промислових 
об'єктах підвищеної небезпеки. Результатом нега-
тивного впливу наслідків господарчої діяльності на 
здоров'я населення та довкілля стали деградація 
природних екосистем, зменшення біорізновидів та 
загроза глобальних змін навколишнього природ-
ного середовища. Запобіганню ризику екологічних 
аварій та катастроф може сприяти розробка та 
впровадження екологічного страхування  – меха-
нізму забезпечення екологічної безпеки України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Основні питання екологічного страхування в Укра-
їні висвітлено в роботах Х.Р. Василишина [1], 
Л.М. Грановської, О.Т. Левандовського, Г.М. Луци-
шина [2] та ін. Аспекти правового регулювання 
екологічного страхування в Україні розглянуто у 
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У статті розкрито сутність екологіч-
ного страхування як категорії економіч-
них відносин. Окреслено його мету, функ-
ції та завдання. Розглянуто законодавчу 
базу та сучасну ситуацію ринку послуг 
екологічного страхування в Україні, осно-
вні проблеми впровадження екологічного 
страхування в Україні та шляхи їх вирі-
шення.
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В статье раскрыта сущность экологиче-
ского страхования как категории экономи-
ческих отношений. Определены его цель, 
функции и задачи. Рассмотрены законода-
тельная база и современная ситуация на 
рынке услуг экологического страхования 

в Украине, основные проблемы внедрения 
экологического страхования в Украине и 
пути их решения.
Ключевые слова: риск, страховая выплата, 
страховая премия, страховой рынок, стра-
ховая защита, экологическое страхование.

The article reveals the essence of environ-
mental insurance as a category of economic 
relations. Here we outlined its purpose, func-
tions and objectives. We also considered the 
legal framework and the current situation in the 
sphere of environmental insurance services 
market in Ukraine, as well as basic problems 
of implementing environmental insurance in 
Ukraine and ways of solving them.
Key words: risk, insurance payment, insurance 
premium, insurance market, insurance protec-
tion, environmental insurance.

статтях Н.О. Бурик, Х.Р. Василишина [3]. Сучас-
ний стан та тенденції розвитку українського ринку 
страхування екологічних ризиків досліджено 
в публікаціях М.І.  Бублик [4], О.В. Козьменко, 
Х.Р. Василишина [5] та ін. Проте напрями розви-
тку екологічного страхування в Україні потребують 
подальшого вивчення.

Постановка завдання. Метою статті є аналіз 
сучасної ситуації на ринку послуг екологічного 
страхування, виявлення основних проблем упро-
вадження екологічного страхування в Україні та 
шляхи їх вирішення.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Передусім треба визначити, що таке екологічне 
страхування, його мету та завдання. 

Екологічне страхування  – це страхування 
цивільно-правової відповідальності виробництв  – 
джерел підвищеної небезпеки для довкілля за запо-
діяну шкоду, яка може бути завдана громадянам та 
юридичним особам унаслідок аварійного забруд-
нення навколишнього природного середовища.

Метою екологічного страхування є забезпе-
чення страхового захисту матеріальних інтересів 
фізичних та юридичних осіб у вигляді повної або 
часткової компенсації збитків, заподіяних забруд-
ненням навколишнього середовища, викликаного 
аваріями, технологічними збоями або стихійними 
лихами.

Основним завданням екологічного страхування 
є поєднання соціально-економічних та екологіч-



181

  ЕКОНОМІКА ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ ТА ОХОРОНИ НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА

них аспектів з урахуванням особливостей право-
вого регулювання екологічних відносин у реаль-
них кризових умовах.

Сутність екологічного страхування виража-
ється у його функціях. Виконуючи важливу ком-
пенсаційну функцію, екологічне страхування є 
ланкою фінансової системи країни. Крім фінансо-
вої, екологічне страхування виконує не менш важ-
ливі функції: 

-	 превентивну (використання частини сум 
страхових платежів для запобігання настанню 
ризику заподіяння шкоди джерелами підвищеної 
екологічної небезпеки); 

-	 соціальну (виділення страховою організа-
цією частини коштів страхових резервів для підви-
щення рівня соціального захисту населення); 

-	 контрольну (перевірку страховою організа-
цією додержання страхувальниками умов страхо-
вого договору, пов'язаних із запобіганням техно-
генно-екологічним інцидентам); 

-	 інформаційну (здійснення екологічного 
аудиту та інших заходів для визначення фінан-
сово-економічного стану того або іншого підпри-
ємства, кваліфікації його кадрів, шкоди, що може 
бути заподіяна підприємством, стану дотримання 
на ньому вимог екологічної безпеки і доведення 
цієї інформації до відома страхувальників, стра-
ховиків та інших заінтересованих суб'єктів (напри-
клад, громадських організацій)) [6].

 Розрізняють добровільне та обов’язкове еко-
логічне страхування.

Для здійснення обов’язкового страхування 
Кабінет Міністрів України, якщо інше не визначено 
законом, установлює порядок та правила прове-
дення, форми типового договору, особливі умови 
ліцензування обов’язкового страхування, розміри 
страхових сум та максимальні розміри страхових 
тарифів або методику актуарних розрахунків. 

Добровільне екологічне страхування здійсню-
ється відповідно до законодавства України. Пере-
лік видів діяльності, що підлягають добровільному 
екологічному страхуванню, визначається догово-
ром екологічного страхування.

Аналіз стану страхового ринку в 2012–2014 рр. 
(табл. 1) дав змогу визначити, що в структурі 
страхових премій за видами страхування частки 
страхових премій з екологічного страхування до 
загальних страхових премій на ринку змінюються 
так: 

-	 частка страхових премій від страхування 
цивільної відповідальності оператора ядерної 
установки за ядерну шкоду, яка може бути заподі-
яна внаслідок ядерного інциденту, зросла з 1,99% 
у 2012 р. до 2,08% у 2013 р. та до 2,79% у 2014 р.; 

-	 частка страхових премій від страхування 
цивільної відповідальності суб’єктів господарю-
вання за шкоду, яку може бути заподіяно поже-
жами та аваріями на об’єктах підвищеної небез-

пеки, включаючи пожежовибухонебезпечні об’єкти 
та об’єкти, господарська діяльність на яких може 
призвести до аварій екологічного та санітарно-
епідеміологічного характеру, змінилася з 0,92% у 
2012 р., до 0,99% у 2013 р. та до 0,77% у 2014 р.; 

-	 частка страхових премій від страхування 
відповідальності експортера та особи, яка від-
повідає за утилізацію (видалення) небезпечних 
відходів, щодо відшкодування шкоди, яку може 
бути заподіяно здоров’ю людини, власності та 
навколишньому природному середовищу під час 
транскордонного перевезення та утилізації (вида-
лення) небезпечних відходів, змінилася з 0,0045% 
у 2012 р. до 0,0017% у 2013 р. та до 0,000855% у 
2014 р.; 

-	 частка страхових премій від страхування від-
повідальності суб’єктів перевезення небезпечних 
вантажів на випадок настання негативних наслідків 
під час перевезення небезпечних вантажів зміни-
лася з 1,46% у 2012 р. до 1,021% у 2014 р. 

При цьому загальна частка страхових премій 
з обов’язкових видів екологічного страхування 
на вітчизняному ринку становить лише 4,39% у 
2012 р., 4,38% – у 2013 р. та 4,58% – у 2014 р., що 
свідчить про негайну потребу формування ринку 
обов’язкового екологічного страхування.

Найбільший приріст страхових премій у 2014 
р. порівняно з 2012 р. мав місце з обов’язкового 
страхування цивільної відповідальності опера-
тора ядерної установки за ядерну шкоду, яка може 
бути заподіяна внаслідок ядерного інциденту – в 
1,52 рази. 

Від’ємний приріст страхових премій за цей 
період спостерігається зі:

– страхування цивільної відповідальності 
суб’єктів господарювання за шкоду, яку може бути 
заподіяно пожежами та аваріями на об’єктах під-
вищеної небезпеки, включаючи пожежовибухоне-
безпечні об’єкти й об’єкти, господарська діяльність 
на яких може призвести до аварій екологічного та 
санітарно-епідеміологічного характеру,  – змен-
шення на 20,85%; 

– страхування відповідальності експортера та 
особи, яка відповідає за утилізацію (видалення) 
небезпечних відходів, щодо відшкодування шкоди, 
яку може бути заподіяно здоров’ю людини, влас-
ності й навколишньому природному середовищу 
під час транскордонного перевезення та утилізації 
(видалення) небезпечних відходів – зменшення на 
79,74%;

– страхування відповідальності суб’єктів 
перевезення небезпечних вантажів на випадок 
настання негативних наслідків під час переве-
зення небезпечних вантажів  – зменшення на 
34,19% (рис. 1).

Обсяг страхових виплат з екологічних видів 
страхування в 2014 р. становив 1 152 407 тис. 
грн. і збільшився порівняно з 2012 р. у 12,38 рази. 
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Рис. 1. Динаміка страхових платежів за екологічними видами страхування

Спостерігалось дуже значне зростання страхо-
вих виплат упродовж 2012–2014 рр. Аналізуючи 
структуру страхових виплат за видами екологіч-
ного страхування, зауважимо, що такий приріст 
був забезпечений переважно через зростання 
страхових виплат зі страхування відповідальності 
оператора ядерної установки за ядерну шкоду – у 
12,7 рази. Важливим індикатором розвитку стра-
хового ринку є показник рівня страхових виплат 
як відношення чистих страхових виплат до чистих 
страхових премій, виражений у відсотках. 

Рівень страхових виплат з екологічних видів 
страхування в Україні є дуже низьким, а саме: 
менше ніж 1% упродовж 2012–2013 рр. і близько 
2% – у 2014 р.

Це свідчить про низьку платоспроможність 
страхових компаній та, очевидно, про незначні 
розміри відшкодувань унаслідок страхових подій. 
Сьогодні рівень страхових виплат у разі природної 
катастрофи в Україні не перевищує 2%, а в разі 
техногенної аварії  – 3% від завданих збитків. У 
країнах ЄС цей показник дорівнює відповідно 70% 
і 85%.

Особливістю екологічного страхування є вели-
чезні масштаби збитку внаслідок екологічних ава-
рій або катастроф. Це означає, що окремо взятої 
страхової компанії важко брати на себе такі ризики, 
тому вкрай актуальним є завдання створення еко-
логічних пулів, які володіли б необхідними фінан-
совими резервами для виплати страхового від-
шкодування у разі настання страхового випадку.

У 2009 р. шість страховиків стали засновни-
ками Екологічного страхового пулу, серед них: 
«УАСК «АСКА», «УНІКА», «ПРОСТО-страху-
вання», «Брокбізнес», «Іллічівське», «Українська 
пожежно-страхова компанія». Основними завдан-
нями пулу є співстрахування і перестрахування 
для забезпечення фінансової надійності страхо-
виків – членів пулу, сприяння членам пулу в орга-
нізації роботи з прийому в перестрахування ризи-
ків від зарубіжних екологічних страхових пулів та 
інших перестрахувальників.

Сучасний український страховий ринок станов-
лять численні дрібні приватні компанії, сукупний 
капітал яких дорівнює капіталу однієї не найбільшої 
західної компанії. Для фінансової стійкості таких 
страховиків становить небезпеку приймати на себе 
великі ризики, за якими збитки (навіть з урахуван-
ням сострахувания або перестрахування) носять 
катастрофічний характер і має місце високий сту-
пінь кумуляції ризику. Тому екологічне страхування 
повинно проводитися за участю держави в особі 
його регіональних органів влади, які можуть розро-
бляти і реалізовувати на практиці спеціальні цільові 
програми, видавати відповідні нормативні акти, що 
регулюють проведення екологічного страхування, а 
також ініціювати участь в екологічному страхуванні 
державних страхових компаній.

Дослідженням установлено, що питання еколо-
гічного страхування залишаються проблематич-
ними для України. Характерні ознаки екологічного 
страхування в Україні такі:
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-	 екологічне страхування залишається мало-
розробленим інструментом економіки і не має 
багатофункціональної спрямованості;

-	 об’єктивні потреби в забезпеченні страхо-
вого захисту не узгоджені з діючим законодав-
ством;

-	 відсутність у регіонах страхових екологічних 
фондів;

-	 низькі ставки страхових премій, не адекватні 
ризику небезпеки підприємств;

-	 відсутність дієвої інформаційної бази щодо 
визначення ступеня екологічної небезпеки;

-	 відсутність методичної основи щодо визна-
чення: екологічного впливу на довкілля, що може 
бути заподіяний різними сферами господарської 
діяльності людини оточуючому її навколишньому 
середовищу; економічної оцінки збитків зазна-
чених екологічних впливів на навколишнє серед-
овище; ризиків виникнення аварій або непе-
редбачуваних негативних ситуацій в окремих 
природно-територіальних комплексах;

-	 недосконалість системи підготовки, перепід-
готовки та підвищення кваліфікації кадрів у сфері 
екологічного страхування.

Висновки з проведеного дослідження. 
Підводячи підсумок, потрібно зазначити, що 
екологічне страхування є одним із найбільш 
складних видів страхових операцій. Для 
подальшого розвитку системи екологічного 
страхування необхідно розробити ефективний 
правовий механізм, який дасть змогу забезпе-

чити інтенсифікацію екологічної трансформації 
в країні. Важливою передумовою зменшення 
техногенно-екологічного тиску на населення 
і природне середовище є прийняття Закону 
України «Про екологічне страхування». Роз-
виток нормативно-правової бази також необ-
хідний насамперед у сфері оцінки можливого 
збитку й екологічного ризику. 
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